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Die Mythologie hat seit einer Reihe Voü 
Jahren die Aufmerksamkeit des gelehrten Publi- 
kums auf eine Weise auf sich gezogen , die an 
sich schon als ein Beweis einer ge-wissen fsie 
auszeichnenden Universalität angesehen werden 
darf. Sie- hat dadurch in der That, obwohl in 
ihrer neuem Gestalt die jüngste, unter den ihr 
verwandten Alterthumi^-Wissenschaften einen Vor- 
rang gewonnen , welcher die Wissenschaft des 
Alterthüms überhaupt künftig immer mehr von 
ihr abhängig zu machen, und ihr auch ausser- 
halb ihrer eigcnthümlichen Sphäre eine allgemei- 
nere Anerkennung zu ertheilen scheint* Sie ver- 
dankt dies einer glücklichen Vereinigung von 
Bestrebungen, welche gerade in ihrer Verschie- 
denartigkeit am meisten geeignet wären, ihr wah- 
res Wesen ins Licht zu sezeii. Däm wodurch 
kann dieses, wenn wir eines ihrer eigenen Bil- 
der auf sie selbst übertragen dürfen^ besser be- 
zeicämet werden, als durch das so oft in ihr 
wiederkehrende Wesen einer Maia, einer Thetis^ 
eines Proteus, überhaupt jener Gestalt, die sich 

swar in einer Vielh^t $chöner und reizeadec 






Formen gefällt, aber in keiner einzelnen, sondern 
nur in allen zusammen sich erfafsen lassen wilL 
Darum mag nun gerade auf diesem Gebiete des 
Wissens, avo die Hoffnung, ein Einzelnes zu er- 
reichen, ebenso grofs ist, als die Gefaiir, das 
Ganze sich entfliehen zu sehen , Jedem, der ent- 
weder durch den Reiz der erscheinenden Gestal- 
ten angezogen wird, oder sich stark genug fiihlt, 
die Tauschende und sich Sträubende zu bezwin- 
gen, um so mehr die Freiheit gestattet seyn, 
sein Glück und seine Kräfte zu versuchen. 

Auf welche Weise die hieinit in die . Hände 
des Publikums kommende Arbeit an die Werke 
der Vo langer ^ich anschliefst, habe ich durch 
den Titel der Schrift, welcher die in ihr behan- 
delte Wissenschaft nicht blos die Symbolik und 
Mythologie^ sondern aucU die Naturreligion des 
Alterthums nennt , angedeutet. In welchem Sin- 
ne sie aus diesem Gesichtspunkt im Allgemeinen 
zu betrachten sey, ist der Gegenstand der in die- 
sem ersten Theile enthaltenen Untersuchungen. 

Die Mythologie, zu welcher mich eine frühe 
Neigung hinzog, hat in mir, seitdem ich durch 
Creuzer's. berühmtes und classisches Werk, wo- 
durch die Mythologie eine zuvor kaum geahnete 
Bedeutung, und die ereten Ansprüche auf die 
Wurde einer Wissenschaft erhalten hat, näher 
mit ihr bekannt geworden bin , dadurch haupt- 
sächlich ein inmier steigendes Interesse geweckt, 
dafs ich in ihr und durch sie hauptsächlich der 
Idee der Einheit des Wissens näher zu kommen 
glaubte, welche. Vorgebildet in dem Organismus 
des mensclüichen Geistes, daa wahre Ziel jedes 
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besonnenen 'vv'isscnscliaftlichcn Strebens seyn muß» 
Je mehr ich durch ein genaueres Studium der 
Quellen der Mythologie das rege -vfundcrvolle 
Leben, das sie in sich schliefst, die Tiefe ihrer 
Ideen, den Reiclitlium ihrer Formen , kennrn 
lernte, desto mehr befestigte sich in mir die 
Ueberzeugung, dafs sie nicht blos ein zulalllt;es 
Aggregat irgend wie zusammen gekommener Ato- 
me seyn könne , sondern in dem ganzen Umfan- 
ge "ihrer Erscheinungen, in welchem nur grund- 
lose Willkühr und Beschränktheit des Standpunkts 
das Ganze zerstükeh: kann, eine in einem orga- 
nischen Zusammenhang sich entwikelnde Philo- 
sopliie darstelle, welche in demselben Grade 
höher stehe^ als irgend ein einzelnes philosophi- 
sches System y in welchem das Geschlecht höher 
steht,- als das Individuum. Ist die Wellgeschichte 
überhaupt, in ihrem weitesten und würdigsten 
Sinne, eine Offenbarung der Gottheit, der leben- 
digste Ausdruck der göttlichen Ideen und Zweke, 
so kann sie, da überall, wo geistiges Leben ist, 
auch Benpvufstseyn ist, als Einheit desselben, nur 
ak die EntwiUung eines Bewufstseyns angesehen 
'W'erden, welche zwar nur auf eine der Entwik- 
lung des individuellen'Bewufstseyns analoge Weise 
2u denken ist ,• aber mit dem beschränkten Mafs- 
stabe desselben nicht gemessen werden darf» Wie 
das Bewufstseyn der Individuen in dem Bewufst- ' 
seyn der Völker ruht, welchen sie angehören, in 
einer Einheit, die doch gewifs nicht blos eine 
Abstraction des Begriffs ist, sondern eine leben- 
dige, so wird auch das Bewufstseyn der Völker 
von dem höheren Gesammt - Bewufstseyn der 
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Mensclxkeit getragen , dessen lebendige Einheit 
das Bild und der Spiegel des göttlichen Geistes 
selbst ist, und nur auf diesem Wege läßt sich 
der innere Zusammenhang ahnen , welcher auf 
dieselbe Weise, wie allen wecliselnden Erschei- 
nungen des individuellen Bewufstseyns eine Iden- 
tität zu Grunde liegt, alle "welthistorischen Er- 
scheinungen des Menschenlebens und des Men^* 
schengeistes zu einer Einheit verbindet. Reconstrui- 
ren aber läfst sich dasin der Weltgeschichte ob jec- 
tivirte höhere Bewufstseyn , diese Philosophie, 
welche, wenn irgend eine, mit Recht den Na- 
men der Göttlichen verdient , von dem Stand- 
punlt des Individuums aus , nur dadurch , dafe 
wir auf den iunern .Organismus und die Gesea&- 
mäisigkeit des Geistes selbst, wie er sich in sei- 
nen verschiedenen Kräften und Thätigkeiten offen- 
bart, die lebendige Urquelle, aus Welcher sie 
allein geflossen seyn lai^n , zurückgehen ; und wo 
sollte uns ein solcher Versuch, wenn er je ge^ 
macht werden soll, eher gelingen, als da, wo 
sich uns das geistige Leben in seinen unmittelbar- 
sten und grofsartigsten Aeufserungen von selbst 
darstellt, in der Geschichte des religiösen Glau- 
bens? Indem ich so die Mythologie der Völker 
des Alter thums als eine in das Gebiet der Reli- 
gion und der Religions - Geschichte gehörende 
welthistorische Erscheinung, die nur in ihrer 
Einheit begriffen werden kann, aufzufassen such- 
te , stellte sich .mir die Mythologie von selbst als 
der Gcgensaz des Chris tentlxums dar, und wie 
dieses selbst eben darum, weil es kein menschli- 
ches System, sondern eine göttliche Offenbarung 



ist, nuf anf dem höchsten Standpunkte der Welt« 
gesdiichte wahThafl gewürdigt werden lann , so 
schien auch die Mythologie, oder die Nalurreli- 
gion, nur dann in ihrem innere Wesen erkmnt 
wenjen zu können, wenn sie in das ihr angemcsse- 
ae Verhäknifs zum Christenthum gestellt würde. 
Einen bedeutenden Antheil an der Ausbildung 
dieser Idee verdanke ich einem Werke, das mehr 
als li^end ein anderes in der Geschichte der 
Theologie Epoche macht. Schleiermach er's Christ- 
lichem Glauben. Je bestimmter in diesem Wer- 
le der eigenthümliche Charakter des Christen- 
thums von dem geistvollen und scharfsinnigen 
Verfafeer aufgefafst worden ist, desto gröfser ist 
schoH in dieser Hinsicht der Gewinn, welcher 
hieraus fiir die Construction irgend einer andern 
ReJigionsform , zumal derjenigen , welche dem 
Christenthum am unmittelbarsten entgegensteht, 
hervorgehen muls. Aber jene Construction des 
christlichen Glaubens selbst war ja nur dadurch 
Diö^ich, dafs das Christenthum aus dem Gesichts- 
punkt der Religions- Philosophie betrachtet wur- 
Qe. Die allgemeinen Andeutungen, die in dieser 
Beziehung in dem genannten Werke enthalten 
smd, sind es hauptsachlich, die ich in dem zwei- 
ten Capitel des ersten Abschnittes vor Augen ge- 
^t, und für meinen Zweck weiter zu verfol- 
gen und auszufuhren versucht habe. 

Wie weit ich nun von' dem angegebenen 
philosophischen Gesichtspunkt aus in der Behand- 
lung der Mythologie mit dem Creuzer'schen 
Werke theils zusammenstimme, theils davon ab- 
deiche, wird der mit demselben bekannte Leser 
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der gegenwärtigen Schrift schon hieraus von 
selbst ersehen. So sehr aber auch die Form und 
Anlage des Ganzen voq dem Creuzer sehen Werke 
verschieden erscheinen mag, so glaube ich eben- 
dadurch dem wahren Geiste desselben, wie er 
sich sowohl in der allgemeinen Tendenz, als 
auch in einzelnen Stellen deutlich genug aus- 
spricht, nur um so näher gekommen zu seyn. 
Ist überhaupt die Mythologie, was sie nach der 
von Creuzer aufgestellten Idee seyn soll, so mu(s 
irgend einmal der Versuch der Durchfidirung 
eines Systems, .wie es in gegenwärtiger Schrift 
i;nternommen worden ist, gemacht werden, und 
so weit ich auch von der Meinung entfernt bin, 
die* von mir gegebene Lösung der Aufgabe als 
die wahrhaft gelungene anzusehen, so bin ich 
doch überzeugt, in ihr einen Weg eingeschlagen 
zu haben , auf welchem die Mythologie ihrem 
wissenschaftlichen Ziele näher kommen, wird. 
Wie Vieles übrigens die Creuzer'sche Symbolik 
und Mythologie einer nachfolgenden philosophi- 
schen Behandlung übrig gelassen, ist vor allem 
schon daraus abzunehmen, dafs in dem ganzen 
groisen Werke nicht einmal eine festbestimmte 
und dialectisch entwickelte Definition der beiden 
Hauptbegriffe Symbol und Mythus zu finden ist^ 
Dieser Mangel hat einen tiefgehenden Einflufs 
auf den wissenschaftlichen Gang des Werkes ge- 
habt, so lebendig und ergreifend auch der acht 
philosophische Geist ist, der überall aus demsel- 
ben entgeg^nweht. 

Auf. dieselbe Weise ungefähr, wie ich mich 
in philosophischer Hinsicht von Creuzer entfern^ 
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entferne idi mich von üim auch in dem histo- 
rischen Theile der Mythologie, Für ein univer- 
selles System,. "wie es hier gefodert Tvird, scheint 
iöir keine ungünstigere Stellung gewählt yrerdeu ' 
zu können, als in dem engen und isoHrten Nil- 
thale Aegyptens. Auch jezt, nachdem ich mit 
den Untersuchungen des speciellen Thcils bei- 
nahe bis zum Ende gekommen bin, hat sich mir 
die in diesem ersten Th*eile gefafste Ansicht voll- 
kommen bestätigt, dafs selbst nicht einmal Grie- 
chenland Aegypten gegenüber in ein untergeord- 
netes Verhäl^ifs gestellt werden darf. Vielmehr 
sind (und ich m^öchte den dieser Behauptung in 
diesem ersten Theile gegebenen Ausdruck elier 
'verstärken als schwächen) Aegypten und Grie- 
chenland nur als divergirende Radien anzusehen^ 
die von Einem Mittelpunkt ausgegangen sind, von 
der im hohem Asien liegenden gemeinschaftlichen 
Einheit* . Ich "will ,damit nicht sagen, dafs Creu- 
zer diefe nicht ebenfalls znerkenne , aber die gan- 
ze Art und Weise, wie von ihm dasAegyptische 
System zur Basis der Construction gemacht wird, 
scheint mir diesem eine Wichtigkeit und Univer- 
salität beizulegen, die es nicht verdient. Wie 
Vieles ich ii>i dem historischen Theile meiner 
Schrift den: lichtvollen Untersuchungen Hämmersf 
und Ritters verdankfe, namaitUch des leztem Vor- 
lialle^ die wahrlich einen« (Ungleich höhern Werth 
hat, als eine aus dem Sande Aegyptens oder Nu- 
hiens aufgegrabene Tempelhalle , gestehe ich 
auch hier sehr gerne. Mög«» diese Heroen Deut- 
schen Geistes und Dsutscher Gelehrsamkeit ilire 
Ween und Winke auch in der Gestalt tmdErwei-f 



terang, die ich ihnen zu geben unternommen 
habe, des Geistes würdig erkennen^ aus welchem 
fiie als fruchtbare Keime hervorgegangen sind! 
Wie wenig übrigens auch jezt noch eine Ueber- 
einstimmnng der Ansichten über die historische 
Behandlung der Mythologie zu Stande gekommen 
ist, davon geben auch die neuesten mir' kaum 
erst zu Gesicht gekommenen Schriften über My- 
thologie einen Beweis. Wie wenig werden auch 
-in diesen noch Untersuchungen, wie die Ritter- 
sehen, beachtet und gevriirdigt! Dagegen lassen 
sich immer neue Stimmen darüber vernehmen, 
wie die Religionen der einzelnen Völker nur 
noch abgesondert behandelt , und für sich zur 
mögUchsten Gcwifsheit enthüllt werden müssen, 
eine Behauptung, die .nur da ernstlich aufgestellt 
werden kann, wo der innige Zusammenhang, in 
welchem gerade in der Mythologie Philosophie 
und Geschichte sich berühren und durchdringen, 
verkannt wird. Man würde dann in der That 
weit besser daran thun , in der Mythologie gar 
nicht von Religion zu reden ; und welcher Art 
Säze ergeben sich denn meistens auf diesem We- 
ge? Wie es nicht anders seyn kann, gewöhnlich 
nur solche, die mit der Religion wenig oder 
gar nichts zu thun haben. Es handelt sich hier 
nicht allein um einen äussern , übrigens sonnen- 
klaren, sondern vielmehr um einen innem Zu- 
sammenhang. Die Idee bedingt überall die ein- 
zelnen Erscheinungen. Ohne die Idee der Reli- 
gion kann das Wesen der einzelnen Religionsfor- 
men nicht begriffen werden, und wie kann hin- 
wiederum das Princip und der Charakter einer 
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einzelnexl Religionsform riclitig aufgefafst werden, 
wenn nicht alle Erscheinungen, die als glcicV 
artige zusammengehören, in ihrem gegenseitigen 
Zusammenhang betrachtet werden? Wir wollen 
damit keineswegs über den Werth der einzelnen 
my thologjsclien Forschungen dieser Art abspre- 
chen, sie geben in der That viel Schönes und 
"Treffliches, nur scheint uns, wenn von dem 
Princip der historisclien Behandlung der Mytho- 
logie die Rede ist, die Wissensüihaft bereits weit 
höher zu stehen, ak dafs sie eine so ängstliche 
Beschränkung in die Länge noch ertragen könnte. 
Ich sehe hier nur zwei Wege, entweder den der 
Trennung und. Vereinzelung, welcher, consequent 
fortgesezt, nothwendig zulezt auf Atomistik , Fa- 
talismus, Atheismus fuhren mufs, oder denjeni- 
gen, auf welchem auf diesem Gebiete in dem 
Grade ein reineres und höheres Bewufstseyn des 
Göttlichen aufgeht, in welchem das geistige Le- 
ben der Völker in seinem grofsartigen Zusammen- 
hang als Ein grofses Ganze erkannt wird. . Mitr- 
telwege zwischen beiden giebt es eigentlich nicht, 
und hi^lbe Mafsregeln sind, wenn irgendwo, doch 
gewils in derjenigen Wissenschaft am wenigsten 
zula&ig, die sich das Absolute zur Aufgabe sezt. 
Den bekannten Vorwurf der Vermengung der Phi- 
losophie mit der QeschichtQ fürchte ich dabei 
nichts ohne Philosophie bleibt mir die Geschichte 
ewig todt und stumm : ob aber bei der Con- 
struction eines einzelnen Mythus oder ganzen 
Religionssystems irgend eine subjeclive, willku.hr- 
lich beschränkte, philosophische Ansicht einge- 
mischt worden sey, kann natürlich nur an Oi^ 
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und Stelle mit hisiorischen ' Gründen dai^ethan 
•werden. Es ist im Grunde nur eine Anwendung 
von dem so ^ben Gesagten, "was ich noch über 
Etymologie hinzjiseze. Dafs die Etymologie mit 
Recht ak ein sdir wichtiges Hülfsmittel der My- 
thologie anzusehen ist, ist auch meine Ueber- 
zeugung. Wie wäre denn sonst die Sprache der 
lebendige Ausdruck des Geistes, und wo dringt 
sich die Anerkennung eines über jede Individua- 
litat erhabenen Gesammtbewufstseyns , wie, wir 
es in der Mythologie überhaupt voraussezen müs- 
sen, starler auf, als in dem wunderbaren Bau 
der Sprachformen, die nicht die Erfindung eines 
Einzelnen, sondern das Werk des . construirenden 
Menschengeistes selbst sind? Darum ist die-JEty- 
mologie, vrie die Mythologie, die Deutung dersel- 
be'Ä in Zeichen verhüllten Urphilosophie. Aber 
welche Resultate giebt die Etymologie, vrenn 
w^ir es auch hier zum Gesez machen, Sprache 
von Sprache soviel möglich abzusondern? Einen 
höheren Grad der Wahrheit erhalten ihre Ergeb- 
nisse nur dann, w^enn vrir neben steter Bezie- 
hung der Wortformen auf die entsprechenden 
Begriffe dieselbe Erscheinungsweise durch mehre- 
re Sprachen hindurch verfolgen. Diesen Gesichts- 
punct suchte ich, so viel es seyn konnte, bei 
den etymologischen Bemerkungen festzuhalten, 
die sich besonders in dem zweiten Theile finden. 

Dafs meine Schilift in mancher Hinsicht 
nicht mit dem gelehrten Apparat ausgestattet ist, 
den man sonst wohl an Schriften dieser Art ge- 
wrohnt ist, hat seinen Grund theils in der indi- 
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Tiduellen Beschranliung meiner Lage, theils aber 
ist es auch mit Absicht geschehen. Ueberzeugt, 
dals die wesentUchen Ideen der aken Griechi- 
schen Religion nicht an der zweifelhaflen Aechtheit 
dieser oder jener Stelle, oder von Notizen ab- 
hängen, die nur Wenigen zugänglich sind, son- 
dern in den, eigentlich classischen Schriften der 
Alten ihren natürlichsten und reinsten Ausdruck 
gefunden haben mülsen, habe ich mich haupt- 
sächlich an diese gerade für die Mythologie noch 
zu wenig benüzten Schriftsteller gehalten, und 
überhaupt überall eine so viel möglich einfache, 
klare, den geraden Weg fortgehende Darstellung 
zu geben gesucht. Fremde Meinungen habe ich 
nur da berücksichtigt, wo es mir um die Sache 
willen nöthig.zu seyn schien. Was ich über die 
Orientalisclaen Jleligionen benüzen konnte, ist 
Weniges aber Bewährtes , und wie reichhaltig 
und fruchtbar auch das Wenige werden kann, 
glaube ich auf diese Art nur um so mehr gefun- 
den zu haben. Von Werken der Kunst ist ab- 
sichtlich beinahe gar kein Gebrauch gemacht 
worden, da ich in der Mythologie nicht die 
Kunst, sondern die Wissenschaft betrachten wollte» 

Ungerne habe ich den. ersten allgemeinen 
Iheil von seinem Bundesgenossen dem zweiten 
speciellen Theil getrennt, doch wird dieser, wie 
ich hoffe, unfehlbar bis zur nächsten Messe nach- 
folgen, und das Ganze vollenden. 

So übergebe ich nun meine Arbeit vertrau- 
ensvoll in die Hände des PubHkums. Möge sie 
bei Andern dieselbe Aufiikhme finden , die ich 
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selbst Schriften so gerne ertheile, die aus einem 
ernsten wissenschaftlichen Streben hervorgegangen 
sind, möge sie in vielen, besonders jugendlichen 
Gemüthem dieselbe Liebe erwecken, mit welcher 
mich das Studitun einer Wissenschaft ei^rifFen 
hat , die mehr als -eine andere den Geist jugend- 
lich zu beleben, und ihm einen freiem und um- 
fassendem Blick zu eröffnen vermag. ^ 
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kann, -fibrigens ron selbst klar ist, wird an eixiffn andern 
Orte bemerkt werden, ' 

Zq S« 196. lin. 16. ,|Die Siebenzabl" Seibit dem Ke^ypL The- 
bä ist die h. Siebenzahl nicht fremd, in Memnons Sieben- 
laut. Creuier .Syifkih. I. S. 46a. • ' • 

Zu S. 144» Anm. Den l^amen Aristoteles hatte Battns auch nach 
Schol. ad Find. Pyth. IV. io5. 

Zu S/ 377,% zu den Worten: „in denselben Znsammenhang gehtf « 
ren/< Nach HeTodot IV* 91 — i6* sind offenbar die Issedo- 
neu als Stammyerwandte in Xäliie Classe zu sesen mit den 
Argippäern u. Budinen, und Ton den leztem gerade bemerkt 
Herbdot die Eigenschaften , die die Alten an den Germanen 
80 characteristisch fanden, blaue Augen und blonde Haare 

idd^vog iieya xai: noXXov^ yXaintöv ie nav taxvgeyq 

esi nat nvQQOV^ IV, 108. efr. Tac, Germ» c« 4» In den 
Gelonö-Biidinen ligt wohl das Germanische und fiellenischs 

• • t 

am nächsten beisammen. 
Zu S« 354. VtTas in der Anm» über die Nachrichten der Genl 
Ton Memphis «gesägt ist, ist nur daTon su Terstehen,. dals ^^ 
Nachrichten über^ Aegypten"" I» 11. Mos, offenbar äüf Mittel- 
Ägypten sich beziehen, somit auch Memphis Toransiezen, 
obgleich dieses namentlich erst in spätem Schriften des A»T« 
Torkommt* / 
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Wenn ivtr die jStythologie'^ssuerdt nur ganz, alfge» 
ttiein eine Geschichte oder Tielmehr pav$telluns der 
mythischen Beli^ioneiL nennen* so ist eben damit schon 
«le Grundansicht bezeichnet « yon welclier . wir hei 
der Deduetion des Begriffs der Mythologie ausgehen 
zu inüfsen slauben. Der Inhalt dieser Wissenschalt 
gehört in das Gebiet der Beligiolt, ihre Form aber 
ist durch das Mythische bestimmt. Da .aber Inhalt und 
Form jeder Wisseasphaft in einem ttothwendigen Zji- 
sammenfaang sich gegenseitig bedingen i so ist nun 
auch hier unsere erste Aufgabe iEU entMrickeln, inwel« 
chem Verhältnifs bei dieser Wissenschaft ^ die vrir 
darzustellen versuchep, Form und labalt zu einander 
stehen , oder auf welche Art das Mythische 9 welchef 
wir vorerst als den Hauptbegriff yoranstellen^ knit 
jieni Religiösen in eine Einheit susammen getreten 

Bau» Mythologie« % 
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« Dabei müfaen wir auf das innerste Wesen der 
Thatigkeit des menschlichen Geistes zurückgehen« Die 
reine Thätigkeit, die wir als das eigentlichste Wesen 
des Geistes sezen müssen, ist im allgemeinen ein ste- 
tes, lebendiges, durch das Selbstbewafstseyn vermittel- 
tes Wechselyerhä^tnifs zmischen einem Sabjectiven 
und Objßctiyen, einer innern und äussern Welt* Sie 
i.|ti äia^n aber ron doppelter Art. ' j^r unmittelbarer 
Gegenstand ist zunächst das durch die sinnliche An- 
schauung gegebene, welches, wenn es einmal die gei- 
stige Thätigkeit erregt hat, aus dem Objectiyen in 
das Subjective erhoben, und, in .Vorstellungen und Be- 
*^iffen aufgefafst, äu einer niit Bewutstsejn reiimn- 
dencit Sli^kenntnifs gebracht wetde» aoUiy imd es ist 
dies der Weg der logisekeiT oder vielmehr psycholo- 
gischen. «Absttactton,- die, von. einen! Üolersten ausge- 
hend , den groben Stoff des sinnlichen Objects aus 
seinem empirischen Grund und Boden^ gleichsam los- 
zuteissen, und zu vergeistigen strebt, um ihn in das 
Bßwafstsejn des Geistes aufnehmen zu können. Auf 
der andern Seite aber mufs dem realen Sejn der aus- 
ser njfis liegenden sinnlichen Welt ein nicht minder 
reales, ja vielmehr in einem weit höhern Sinü so zu 
nennendes Seyn der übersinnlichen 3iyelt gegenüber- 
stehen, mit welchem der erkennende Geist, wenn auch 
nicht auf, die gleiche doch anf irgend eine ähnliche , 
Weise in ein Verhaltnifs mufs kommen können. Die- I 
ses höhere Seyn ist uns aufgeschlossen in den Ideen 
der übersinnlichen Welt, die sich dem menschlich ea 
Gemüth durch die Vernunft gewissermafsen mit der* 
selben Nothwendigkeit aufdringen, wie die Ctt>jecte, 
der sinnlichen Welt durch die Sinne. Aber verhiilltj 
liegen sie ui*sprünglich in dem dunkeln Grunde des 
Gemütnes , und sie müssen erst durch mehrere Akte 
der geistigen Thätigkeit aus demselben in das Licht 
des Bewurstscyns erhoben werden. Und zwar geschieh! 
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die« auf einem d^m zutw aflge^eheaeii gerade entgegen« 

^esezten Wege. Wie nämlich jdie Objecto der Sin- 

nenl^relt dttrck die Abs traction ^ gleichkam rergeistigt 

werden müasesii wenn «sie {a&ig seyn tollen^ in.Ge*> 

meinachaft imt dem Geiatigen. wi treten, ao mnaaea 

die Ideen der übersinnlichen Wieltaoa ihrem reingei* 

atigen ahstraqi»n Sern herattatrelen, um in einer con* 

creteren GestsÜt in die, Sphäre dea hlaren Bewnlat* 

seyna fidlen zu können | f ijn iwelchem Abatractea und 

Concretea, iGleiat und Materid, dliirch gejfenaeitige Be» 

achVänkung . sieh yerbiiliien. Bewurkt wird diea durch 

diejenigen Yernidgen.desGeaiittthea) die inBesiehung 

auf die sinnliche und übersinnliche Wek in einem' 

gleichen Yerhähnifs einander entsprechen« Wie di^^ 

£inbildungski^aft die durch die Sinne empfangenen 

Objecte der Sinnenwelt in Anschauungen- und Bilder 

gestaltet^ ohne welche Begriffe nicht möglich sind^ 

* so haben in der hö)iem Region der Erkenntnifs Yer» 

nonft und Phantasie die gleiche Function. Die Ter» 

iianft iat das Vermögen für die Welt dea Uebersinn* 

liehen, die-Idcen, aber die Phantasie mufs dieae Ideen 

zu idealen Bildern umachafieni und ihnen ein gleich« 

sam leibUchea Leb^n leihen, damit sie Tom Bewufst* 

sejrn ergriffen und festgehalten werden konnan« Da 

aiber die Phantasie, die wir hier, wie schon aus ihrer 

Stellung neben der Vernunft erhellet, in ihrer hoch» 

sten Bedeutung , nicht blöa i^ls das Vermögen der 

Dichtung, sondern als das Veimögen der höchsten 

geistigen Productirität nehmen, in einer hohem Ord« 

nung dasselbe ist, was in einer niedern die £inbil* 

dungffkraft ist» undr'beide Vermögen, obgleich in ih» 

ren Aeusserungen sehr verschieden, doch in einer und 

derselben Gmndkraft eusammenhängen , indem die 

Einbildungskraft, die es zunächst mit denAnschanun- 

gen der SinnenwCit zu thnn hat, und aus diesen ihre 

Bilderrscfaafil, ebenso au|)h die idealen Urbilder delr 
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Phantaslt mehr tisirä «iebr ih/tiiitilichei dm sidnlidhen 
AnschauungiBn eiiuprecKeiKde Bilder ,j«iftizaw«ndelj^ 
eueht; so mn(6 dJe !Phieigit#it einef;üfeeiiteti'TeFniögens 
hinzokoHfmeny dnn die Iti^le Willkükr 4ei^£iiibildimgs- 
hraft, dierzulezt allee^ IdeaU in Sianlichea^ l£U^'Wali«f- 
heU in Dichtung ir#fii(AM«ifüvde'^^<lyescbränht, -isaid 
das CoAcrete * wieder' auf das Akstr«Bd»r.nirück£üiKr%. 

Es ist 'dies die Thfitigliieit dös yeqrstAnd^eS'V welchen 
wir, wie die Vernunft 'diw Yetmiöi^ dier.IdeöQv die 
Phantasie und die EiiUbildanjj^&raftf das Tliemidgen det 
Bilder und Aaschauungen sind^ «so^ inviaiigfsmeinen als 
das Yermogenr depBegi^iffe beetimnLen^da's rwar auch 
schön in d^n' An!S<di4«ia«gen und Bildern die dabei 
tiothw^ndige yetbindendie Einhext hineEuthut^ aber 
dantür" besonders nach seinem ^geatehilmMrijm. Chärao 
ter idle Ai^schaatfagaar' 'Olid Bilder > ac^ribl niöglichiJfa^ 
rer-mehr sinnUchien'nnd concreten HnUe zai^eAtUei- 
d(en( und der reinen Abstraetien. dedh BegrifiPe zn* nä- 
hern sucktf so' dafs die, durch denVcnstafid.herrox^eii^ 
brachte Klarheit der Begriffe, recht «igentlich dIfrheUe 
und gleichsan» dureh'lsichtige Mittelpankt des Bewufst^ 
sejhs, desTit'gers der sämmtlicfaen Vermögen der Gemfi» 
ther ist} und daidurdi erst 4ie^ye|:«chiedenen Vermögen 
43es menschlickeä Gemüthes, 'in ihrem gegenseitigen 
Terhältnifs zu einander, zu einem lebendigen^organisch 
Terbnndenen Gaxkzen werden., Verntmft und Verstand 
als die Vermögen des reinen abstraften Denkenn, ste- 
hen baa dem bildenden, schaffenden Vermögen der 
Phantasie und Einbildungskraft gegenüber, und^hier- 
aus ergeben sich uns zwei w'esentlich Terschiedene 
Formen der intellectuellen Thatigkeit, deren Produc* 
te Philosophie und Poesie in demselben Veciiältnifa, 
wie jene Vermögen zu einander stehen. Dafs die 
Phil€»sophie als die Wiasenschaft des Absoluten die 
Ton der Vernunft dargebotenen und durch die Phan- 
tasie belebtea Ideeii dar intelU^lta Well T(»:afigUcIi 
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mit d<$r'f{1«th'«iriitid' Scharfe vi ei T«rstiifi;3ef tuffct» 
»en, xmä auf* dialcrclischem Wegi» irt ' folgerechter Ent-* 
tncklung <ler Begiltfe aufstellen soll , wird hier nut 
deswegen bemerkt; *uni auf d*t' ein^n Seite ihre Vöir- 
fchiedenheit Ton der Poesie, auf deriandern ihre* Ver- 
wandtschaft mit derselben bestimmon eu können. Auch 
die Phantasie, oder ihrProduct dieBoesi«, hat e« mit 
den Ideen des Absoluten zu thun , ^enni wir sie iil 
ihrer höchsten und würdigsten Bedeutung nehmen», 
die freilich, während die meisten sie nur in ihrer niedera 
Region üben und kennen lernen, iiur yori wenigen wahr- 
haft verstanden oder geahnet wird, und doch, was ist 
es denn anders, was uns in deii hoben Werken der 
geistYoUeten Dichter federZeitundl^Jation so tief er** 
greift, wenn sie uns bald die übersinnliche Welt: in 
ihrem allgewaltigen Einflüsse auf das. irdische '^ ^di^ 
Tielfiachen und YrunderbarehTerwicklungen desmeitsch4 
hchen Lebens, seine grausen Widersprüiche'und furchte . 
baren Katastrophen vor Augen stellen; 'bald uns an die 
ausserste Grenze zwischen Wirklichkeit utid Traunt, 
Seyn und Nichtseyn, Verstand und Wahnsinn hinfüh^ 
ren, wo auf einer schwindlichten H6he der unendli.« 
che Abgrund desÖfifchts sich schaüervöU vor uns. auf** 
thttt, sind es nicht Ideen der erhabensten Speculation 
in welchen die Poesie auf dem Gebiete der Philoso-» 
phie einhergeht? Die philosophisckfe Tiefe der Ideen 
ist es allein, die solchen Produoten das wahre Geprä- 
ge des Dichtergenius aufdrückt, und wer nicht aili 
den Meisterwerken der Dichtkunst dieselbe Befiiedii« 
• gung für den philosophirenden ' Geist zu schöpfen 
weifs i die die Werke der Philosophen uns djarbieten^ 
ist nimmermehr in die innere Tiefe derselben, einge» 
drungen* '^ Aber ebeiiso bestimmt ist iiiif '^er andern 
Seite der 'Character, der die Poesie voni der Philoso- 
phie untei%dheideti ♦ Was diese 'durch abstracto Be- 
griffe lekf^ iielU )«ne dtüroh AnMhauoogen und BiU' 
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de>i darch Personen fmi Hftndliingeii 4Ar« ' und hier 
tritt nuii| wie im Gebiete der Pbil^sopMe der Yer« 
stand yerwaltet , die Phantasie in ihrer yerbindnng 
mit der Einbildungskraft^ -in ihr eigentliches, schon 
durch den Namen der Poesie bezeichnetes, schöpferi- 
sches Gesch&ft ein. Die kalte abstracte Idee wird durch 
ihren beseelenden Zauber zu einem lebendigen Ganzen) 
Begriffe wandeln sich in Personen um, und eine Reihe 
Ton Handlungen entwickelt sich, in welcher sich^ indemi 
was die Phantasie in ihren Idealen und grofsartigen 
Typen yorgebildet, die Einbildungskraft auf ihre con- 
eretere Weise nachbildet ^ eine so bunte und reiche ' 
Welt, ein so yielfafeh bewegtes Leben aufschliefst, dpfs i 
wir yon dem sinnlichen Reize der uns umgebenden ; 
Gegenwart gefesselt, so leicht zu der Idee aufzubli- 
cken yergessen, yon welcher doch alle dieso mannig- 
faltigen Formen nur die objectiyirten Reflexe sind. 
Dies ist der eigenthümliche Charakter der Poesie, der 
durch ihren ganzen Organismus imGrofsen tmd Klei- 
pen hindurdhgeht, und gerade da, wo sie uiis auch in 
einem untergeordneten Gebiet in ihren einzelnen Pro« 
dnctionen am meisten ergreift, da tritt auch eben die- | 
ser allgemeine Character, dieses Objectiyiren irgend | 
einer Idee durch ein ausserlich gewendetes Bild, wo- 
durch die Phantasie ihre schöpferische Kraft kund thut, | 
am sprechendsten wieder heryor. So liegt, um nur diese I 
einfachen Beispiele hier anzuführen , die poetische 
Bedeutung des Geistes in Shakespeare's Hamlet, wodurch 
der Held der. Dichtung die höhere Mahnung erhält, 
so wie der Hexen in seinem Macbeth, in nichts ande- ^ 
rem, als eben darin, dafs sie die objectiyirten in ei* I 
nem ausseien Abbild yor uns hingestellten Gedanken | 
der That sind, um diese in ihrer unausweichlichen, \ 
der Seele, sich ganz bemächtigenden Nothwendigheit | 
stets gegenwärtig zu erhalten« Und wdoii Calderonj 
die träomerisiäe Nichtigkeit des Lebens- djeiinob einen | 



wbMichen Traum darstdlt, wtwiTafto In MiUfnito* 
freiten Jerusalem (Gea. XV]* 3o, 3i.) den aeiner in« 
nem Heldenkraft yergefanen Rinaldo di|F<;ii den 
Spiegel, in welchen er klickt, zur. Selbatevkei|||lnifa, 
viedemm gdangen läibt, so ai. d auch dies Bilder ei« 
ner Idee, deren Poeaie eben darin besteht, dais wie 
an da» nraprOngliche Wesen und Geschäft der Phanr 
taaie, Ideen und Begriffe in BUdem und Anschaaun«^, 
gen anazuprägen, erinnert werden« 

Dieae allgemeinen einleitenden Bemerkungen ate«» 
hen bloa deswegen hier, um den Begriff der Mytholo«« 
gie unter die hohem Begriffe ^ stellen zu können, un^. 
ter 'vrelehe er gehört« Die Mythologie hat ea yermö« 
ge ihrer Beieiehung auf die Religion nicht mit ' dem 
sinnlichen, aondem dem übersinnlichen Gebiet der» 
menschlidien Erkenntnifa zu thun, Sie atellt aber das 
tjbersinnliche nicht durch Begriffe wie , die Philoso- 
jpkie, sondern durch Bilder dar, und fallt deswegen 
in die Sphäre der Poesie«' Wie nun das einfachste 
Element der sinnlichen Erkenntnifs die Anschauung 
ist, so ist im Gebiet der fibersinnlichen, durch die 
Phantasie, als daa Yermögen del* Bilder, yermittcken 
Erkenntnifs, der einfachste Begriff, von welchem wir 
bei der Entwicklung des Begriffs der Mythologie aus- 
gehen können, ebeurder des einfachen Bildes, und 
dies ist. es, was wir Symbol nennen. Das Symbol ist 
die bildliche Darstellung einer Idee in einer Anschau- 
ung, die sich nur auf Eiii Object bezieht, und durdk 
die ZnsammensteUung mit der Anschauung im eigeiit-e 
liehen Sinn läfst sich auch das Wesen des Bildes am 
besten darthun« Anschauung und- Symbol haben mit 
einander gemein, dafs beide als ein Concretes mit ei- 
nem Abstraclen inYerhältnifa stehen. Aber nicht jede 
einem Begriff, correspondirende 'Anschauung ist eixk. 
Symbol desselben, wer wollte z; B. die concreten Aur 
achamngen eili^s Baumes Symbole 40f abatraetduB«*» 
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g^dftn^i^e» Baumes ntttmei^^ • - Waf in liegt ftb^ ^er 
tJHteiti^ied ? OfFai^bar datih, dafs ^ir einen BegriiT 
diever'A^'tinsi ervt aiistiraliirt deivk&ni müssen aus der 
Mann^fakigWt djer gegebenen sinnlidien' Anschara-^ 
rrtgen', während bei dem Symbol ^e' überhaupt bei 
d^m Bilde der' Begriff oder die Idee« als cias. Höbere 
Torangehen nmfs^- das sich erst in* «einem '•Niederen^: 
dChofi^ Symb(yl r^sfle^tirt, weswegen ' eben das Symbol 
keine eigentliche Ansehannng^ 8ondei*n nnr ein ßäd^ 
öder <eiiie bildliche Anschaunng zu nennen ist. Die 
Betrachtungsweise ist bei der Anschauung und bei dem' 
Symbol oder Bild eine ganz andere, bei jener geht ^ 
sie y^n einem Untern ans, um auf das Obere zu kom- 
men, bei diesem ist da« Obere zuerst gegeben , und 
es-soU dieses erst in einem Untern wieder gegeben 
werden! d^s Reale, das fingeschaut wird, liegt bei dem 
einen im Sinnlichen, bei dem andern im InteUigibeln, 
bei dem einen wird die Vorstellung durch AbstractioB 
kei dem andern durch Versinnlichung hervorgebracht 
und so nimmt nun, wenn< die gesammte menschliche 
Erkenntnifs in zwei Hl^lfteti zerfallt, TOn welchen >die 
eine das Sinnliche, die andere das Übensinnliche zum 
Cregetfstand hat, in dieser das Symbol dieselbe Stella 
ein, > Welche in jener der Anschauung zukommt. Die 
so eb^[i gegebene Erklärung können' wiv auch so aus* 
drücken : das Symbol sei eineideal0Ansehauttng4 Ideal 
Ist nämlieh die symbolische Anschauung, weil sie nicht 
Mos eine Anschauung, sondern auch der RefleK einer 
Idee ist, noch etwas anderes ausdrü^i^kt, als in 'dem 
nnmitt^baren Objeet der Anschauung enthalten ist; 
Wenn man die Kunstreiche jWmit dem Symbol un« 
ter einen und denselben' Begriff, deii-des Bildes im 
lldthsten Sinne gehört, in ihrem Yet^iSltnifs cur Na* 
tbt* mit Becht eine ideale Nachahmung der Natur 
nennt), so terhält eft sich auch mit dem Sytoiboi^und 
8«r'eig«nllieheii"AnsiBhauung lauf 'die ]|^efiche Weiflie 
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Das SynAüit Ut rwar« nbiner eln^ AUs Aattang und ist 
hev ancb an eitL aus^erlidi oder in der' Natnr gege- 
benes Object gebunden V aber auf der sindeiii Seite 
strebt ea aachim^er über die Sphäre äer Natur hin- 
aus, und die ünnj iftwohnende Idee sucht das Objecl 
der Ans€hatiui%, wid es is einer ^^türliehen Beschaffen- 
heit iiach ist, enmediir blos diliSch dieljedantung, die 
,sio dem Begriff'i»ficU"in dasselbe hineinlegt, odc^r auch 
äusserlichvinit Hülfe 'der Hun^t höller zu heben, in 
ein näheres Yerhältnifs zu sich selbst zu sezen, oder 
ZH idealisiren* Es giebt uns also schon der blose Be- 
griflP der Anschauung sofern er dem Symbol zukömmt, 
die Unterscheidung zwischen Natursymbolen und Kunst<» 
Symbolen. Das Object des N^tursymbote ist ein rein^d' 
Naturobject , das des Hunstsymbols ein durch ideale 
T^achahmung der Natur gehobnes und Terallgemeiner-« 
tes Naturobject. Ea ist zwischen beiden dasseSie Ver-f 
Iialtnifs wie zwischen Anschauung und Begriff. Da» 
Kunstaymbol ist zwlo* eine gewissen Naturobjecten erit-* 
nommene Anschauung, aber es läfst sibh kein einzelne^ 
Object als das der Anschai;ung yollkommen entspre- 
chende nachweisen^ sondern es ist imitier nur das All- 
gemeine einer Me]irheit von Naturobjecten^ aus wel- 
cher es abstrJEihirt ist, wie der Begriff aus den ge- 
meiridamen Merkmalen mehrerer Anschauungen. Das 
Götteirbild z. B. hat zwar die. Menschengestalt zu Sei- 
nem Obj'ect , aber nicht die Gestalt eines einzelnen 
Individuums, sondern nur die aus der Gesaitimtheit 
der Individuen idealiseh absirahirte, die uns die Indi- 
viduen gleichsam nur in ihrem gemeinschaftlichen Be- 
griff zur Anschauung bringt. Die üebergänge vom 
Natursymbol zum 'Kunitsymbol können, wie sich von 
selbst versteht, sehr verschiedener Art seyn. Es. giebt 
Kunstsyinboie die von Natursymbolen sieh nur sehr 
wenig entfernen ,* während an^dere ihren Zusammen- 
haBg mit Nlitdrobje<)ton entweder ' kaum mehr ahaea 



hkseen (wie e§ z. B. der Fall ia^ wenft dl» 8fakAi 
Obelisken Pyramiden u« s. w..mir Y^pttdUungen Ae^ 
Phallus sin^ oder , wenn das KiuMtsymbol sich am 
freiesten gestalte^ hat, mit Naturob^len narnobh die 
hlose'Yon des Form yöllig getvenhie Materie gemein 
haben* Diese Unterscheidung mufsten wir hier sogleich 
berühren, -ihd^m, wenn das Symbol eine hildliche. An- 
schauung, ist, das Object der Anschauung yon der An« 
schauung selbst nicht zu trennen ist. 

Da demnach, wie wir gesehen haben, das Symbol 
im allgemeinen ein Bild ist, bei einem Bilde aber 
dreierlei zu unterscheiden; i) die* Idee, die sich im 
Bilde ausdrückt ; 2) das äussere Bild , das die Idea 
darstellt, uiid 3) das YeriiältnCfs in welchem Bild und 
Idee zu einander stehen, so wii^ auch die nähere Un- 
tersnchung d«s ^Begriffs yom Symbol am richtigsten 
von- dieser dreifachen Unterscheidung ausgehen. 

i) In Hinsicht der Ideen können die Arten und 
Abstufungen des Symbols so yerschieden ^eyn, als die 
lideeni die das Symbol ausdrücken soll, yerschieden 
sind. Es ist entweder nur irgend ein abstracter Be« 
griff, oder eine auf das Absolute ui^d Göttliche sich 
beziehende Idee, die in einem sinnlichen Bilde dar« 
gestellt' werdeti soll. Das Täfelchen z> ä. dessen ge- 
trennte Hälften als Unterpfand und Merkzeichen des 
geschlossenen Gastrechts gebraucht wurden, das Göt- 
terbild , das die Ideen der unendlichen allwaltenden 
Natur yeranschaulichen sollte, unterscheiden sich nicht 
blos durch die äussere Form des Symbols yon einan- 
der, sondern hauptsächlich durch die höhere oder ge- 
ringere Idee auf die sie ^u beziehen sind. Das Sym- 
bol in seiner höchsten Bedeutung findet nur da statt, 
wo die Ideen des Absoluten selbst uns in einem sicht- 
baren Bilde gleichsam yerkörpert .erscheinen. Im 
allgemeinen abei* ist in Hinsicht der Idee des 
Symbols su bemerken , dals 4as Symbol die Idee, 
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aiif'Weleli9 «ailoh besielUv . Dur wMr dem Begriffe 
des Seyps anf&ssen kann« Wie die Anschauung sich 
%k4|ianer liur auf ein einzelnes Object bezieht, und mo* 
mtntan nicht successirisr, so kann auch das der An-r 
achauung correspondirende Symbol seine Idee immer 
nur als ein Einzelnes, in Einem Momente . Gegebenes, 
als ein einfaches Seyn, das schlechthin ist^ wie es ist, 
auffassen, nicht aber als einen Uebergang von einem 
Seyn zu einem andern Sejm ,, • oder als ein Werden, 
welches ohne eine Reihe mehrerer in der Zeit aufein- 
anderfolgender Momente nicl^t statt finde» kann. Das 
Successive, das nicht blos ein räumliches, sondern 
auch ein zeitliches Seyn öder eüi Werden ist, . fallt 
nicht mehr in die Sphäre .der blosen ^nsjChauung, ea 
erfordert bereits eine hofaer^^.ThätigkeiA^: als in dem 
einfachen Akte der Receptiyitat bei der Anschauung 
yorauszusezen ist. Üarum kann auch das Symbol den 
Begriff der Thätigkeit , einer Bewegung, oder Hand- 
hing, welchen es freilieh nicht ganz entbehren kann, 
nur unTollkommen andeuten, selbst nur als ein einfa- 
ches Moment auffassen, nicht aber in die Mehrheit 
der Momente auseinanderlegen, wenn es nicht über 
seine Natur hinajisgehen soll. Ja, wenn es z. B. den 
Begrifft der Thätigkeit ,und des Lebens dijirch die 
achr^itende Füsse eines Stai^dbildes, oder durch ir- 
gend eine Thierfigur darstellt, so ist dies selbst nur 
-wieder ein Zeichen der Idee , . oder eine Andeutung 
eiuer besondem Modification unter welcher das Sym- 
bol die Idee ausdrücken will, gleichsam ein Symbol 
im Symbol, oder ein mittelbares Symbol, dergleichen 
z« B* die Fischweaen sind, wenn sie siunächst Sym-* 
bole dcfs Wassefs sind, das Wasser aber .selbst wie- 
der symbolische Bedeutung hat, und jene Fischwesen 
nur den Begriff* des Lebens noch mehr yeränschauli- 
cihen sollen« So wenig ist ihm gegeben, einen solchen 
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BbgHfl^'aüP^^hüiiiMlbifi^ ona sdbaUtkiiaig« Weise aut* 

«udrilckcn. ' ^ .. : — .r 

2) W»8' das Bild sefbst betrifft , so erfodert der 
Begriff eine^ Bildes, dafs das Sjmbol in einem in der 
sinnliclien An9chä\iung gegeilenen Gegenstand besteht. 
Es mufs etwas sichtbares 8eyn , wodurch uns ein un- 
sichtbares yergegenwärtigt wird, und je mehr die an 
etnem Gegenstand unmittelbar in die Augen fallende 
Eigenschaft diejenige isrt, an welcher sich die symbo- 
lische Bedeutung ausspricht, desto yollkoramener ist 
das Symbol/ 'Je mehr das eigentlich Symbolische niiclit 
In einer wesentlichen, sondern m&hr oder fninder zu- 
fälligen Eigenschaft des Bildes liegt, deato mehr nä- 
hert sich d^^'6^ild dem blossen Zeichen, welcher Be- 
griff aswar* all Jfemeiner ist/' als der des Bildes, aber 
ebeiideswegcxi, das deiH'6ymbol eigenthümhch Zukonil 
inende nicht mehr in sich begreift. Darum kann aüöh' ^ 
der Unterschied zwfscJien phonetischen und aphbni- 
ftiihen Symbolen, welcheilCretizer Symbol. und'Mytholi 
I, Bd. 8/ 102, s({. macht , ilicht wohl angenommen' 
werden. Torte -sind keine sichtbare Zeichen, und kön^ 
nen höchstens nur insöferii eine symbolische Bedeuw 
tung haben, sofern der Eindruck, den sie heryorbringen, 
eine von einer solchen* Bedeutung fähige Anschauung 
im Gemtlthe erzeugt. Auch die Sprache, die man al- 
lerdings da^ durch Töne oder hörbare Zeichen objec- 
tivirte Denken nennen? kann, ist darum kein Symbol 
des Denkeris zu nennen. Und noch weniger läfst sich 
begreifen, wie Sinnsprüche und Orakelsprtichö, des- 
wegen weil sie ausgesprochen sind, phoiietische Sym- 
bcJe genannt werden können. Orakelsprüche sind dnt<^ 
weder symbolisch, oder nicht symbolisch» ]!)ie nicht 
symbolischen gehören gar nicht hieher. Was aber die 
symbolischen betrifft^ so ist doch nur der Gegenstand^ 
den sie durch Worte ausdrücken, dai Symbolische; 
nieht aber die Worte ohne Beziehung auf die Sache 
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Se sie beeeidmiln, di |il Wor|0 iisM^r nur nkl ZeU 
eben eines BegrUfs oder eiticjr Saehe ku nehineic 8ii»4» 
Der Kreis der sinnlichen AnschaiHilig ist d^s eigent- 
Jiche Gebiet der Symbolik y • indem sie diesem Id^en 
-nnd Begi;iflbn .al»' durchsohimaienide Folie unterleg!^ 
•gewimq^ die -Welt..d^i* Anscfaatmnj^« eine unglei^ 
liöhece Bedeolail^i yerjM^e /weicher ^ie «its mchlbip* 
jbb etwas* für. alclilBostehended, sondeioi auch alu 6er 
iflex^eine« böbem Region seradbeintriuid ^m vtni^ndr 
JiiCh mehr aagt,, als das l^Kcb9.A<ige>&i;| scbauei^.yqfi- 
mag* Hauptaäcblidi. aber vj isi, idem S j^sibol . da^ , rub^^ 
de.^eyn der stiileii.m sif^b .jSjßlbial; bqharrej^de« Natfi|r 
,4!iliaßigiieit t '«dh f«: J« immeir »vor J^Iom^htanea geb^ 
soU/das Sucpe^aire aber yon-iie^QL' eigentlichen^ii^J^eji^ 
;digen und FreitMl&geii nich^ kujit^^mien iat«. Dafi>Tiir 
Jieade Seynnde^S^Ukboto trägt. d&l)^!*, da das uirsprnivg'* 
Kek' Lebendige (dar Idee äuchfiAJder Form des Sym- 
itk moht Ter^cbwinden. haiiiu, »d^n. Charakter einf^f 
ernsten^gebietepden NpthwendigJ^Qilf. An dj^ese Nßt^t 
^liendigheit , wie aie aiph in de^. ewigen .Qf}sezj9A;d#f 
Statur ausspxiichl;; (Erinnert M^ Symbol. /»pi meisten^ in 
dieseiift. Kreise f. den» ihm.eigenthümlichen, weilt es 
amt liebsten, und wenn es ^i^cb aus der .belebjte* 
Natur die. Fortnen seiner Dj^r^feUuug ^irählt» ao zlebi 
es dodi diejenige Seite besonders .hervor, von weU 
eher sie mit der bewufstlosen Natur zusammenhängen^ 
Die Form des Symbols ist. an und für sich todt ui^d 
starr, .aber die Idee des Symbols belebt sie, und eben 
dies ist der wafaf'haft poetische und.eygleich philoao« 
phische Charakter des Symbols^ daf$ cis^diiisjüfaterielle 
zu einem Spiegel deS: Geistigen * zu. machen weiiet 
als wäre jenes, nur, das Abbild von di^sen^ imd fü^ 
sich selbst ohne eigene Realität', lii^d uns so in jedem 
ein^eln^n Bilde den allgemeinißn Zusammenhang defr 
leztea Principien ^Uea Seyns in einem grossen nichl 
veiter auasugleichendea Gegensaze ahnen lä£st. Indeip, 
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tittii ^0 Symbol ittttnelr ^a In Ae sfaiidiche Ansclua- 
nnjg fällender Gegenstand sejn mufs, der Inbeffiiff aber 
aller sinnlicben Erscheinungen, -wenn sie blos nach 
dem Begriffe d^ räumlichen Seyns bett^chtefwerden, 
die Natur ist, so raflssen wir dem Sjfttibol seinei' &a^ 
sem Seite' nach überhaupt dief'Slatttr als 'die ihm elf* 
genthümliche Sphäre anweisen. /J^iieiluSymboi, auch 
das durch Kunst und Phantasie am' freiesten gebildete, 
kommt doch wenigstens seiner ^Materie nash auf ein 
iti der NaMt gegebenes Object tmröck, rnnä alle <^ 
{ecte; 'die dic'Natur darbietet, sind gewissermafsen|»iich 
'filier syihbolischen BeÜeutung 'fähig. Die SjrnAdKk 
lies Alterthums giebt niis oft genug den Beweis; daft 
iti'dem weiten Bäibh^' der Natur nidits ^s^ gering* und 
nifedtig ist, das nicht durch die Idealität üis SyVfboU 
auch wieder geadelt werden könnte« • Man denke «.-ß« 
an den Kfifef, welch;^r) weil er siA'selfcst in' einet 
aus Ochsenmist gebilde^n Kugel ereengen sollte, «(w 
deren Bau noch immer beschäftigt, .er'erst nene^tenB 
in deliki äthiopischen Meroet naturhistorisch nieder auf- 
gefunden worden ist.) als Symbol der Zeugung ^^^ 
Lebensquelle und als Symbol des, Wehganzen das 
höchste aller ägyptischen Symbole ist. Vergl. Crißus«"^ 
Symbol, und MythoL h Tbl. S. 489, Durch 'die Be- 
ziehung des Symbols auf dieNatur ist sowohl derÜ»^ 
endliche Umfang, als auch die unendlich reiche Ma* 
nigfaltigkeit des Symbols ausgesprochen. So uner* 
schöpf lieh das Leben ist, das die Natur in der Man- 
nigfaltigkeit ihr^r Bildungen entwickelt, so groTs die 
Yerschiedenheit ist, in welcher die Individualität des 
Manschen einen und denselbenGegenstand auflfefsti ^^ 
nannigfehig und ylerSchiedenartig ist auch das Symbol» 
Wie eigenthfimlich local ist z. B. fÄr den Indier der 
Elephant, dieses heilige Thier seiner • Symbolik , '^^ 
den Araber das KameU,* das SdiifiP seiner Wüste, für 
den Aegypti^ das an den Ufern seines Stroms ein^ 
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Ii^iinitdie Rrdko£l?. Wie rerscliieAeti ^«9taU3Bt ^meh 
eine mnd diefteibe sjinbeliiclte Nafuizanschainingi. wenn 
JB. B*' der Mond in der: erBteii ErfttHung seiner Schei- 
be dem Orientalen als ein «silbernes Hufeisen erscheint« 
das der Bappe der Nacht auf> dem Galoppe durch die 
gestirnten Bäume Yerloren ) dem Aegyptier ak ein 
.silbf^raör Nadien, in weldbiem. die. -Göttin des Mbnds 
•auf den dunkeln^ Wögen der Nacht sanft und still Aß^ 
hin gleitet^ ^dem C^echen als die leuchtende Sidid 
Jie den; Uvanos Verstiimmeltf und der aus dem Schaum 
des Meeres auftauchenden. Göttin .^es* Schönheit ^md 
Liebe das Daseyn gegeben? Wie entgegengesextsind 
die Begriffe die sich oft in einem und demselben Sym>- 
/bole 'begegnen , wenn z.' B.'der Sdimetterliiig bald 
ein Sinnbild der Unbeständigkeit ^d .des Plattcrsinn«, 
bald wegen «einer Ldebe zur, Flamme des Lichts ein 
.Simibild der treuesten, hingehendsten, sich selbst rei^ 
gessenden und aufopfernden Litbe idt ? 

Ziisatmniqnge^ezte Symbole lianii es nicht geben, 
da das Symbol eine momentane Ansdlianung ist, o]»> 
gleich das Symbol, wie die Ansehaunng, eine Mubüge 
Ton Merkmalen enthalten l&anB, deren jede^ wiefder als 
eine eigene AnW;hattu'ng an fi&irehi kt. Das. Bymhä 
an und für -sieh besteht in der Totalität des £indniok8, 
und. wenn auöh z« B. das aymhoiiscSie Bild der£phe(- 
^kchen Avtemis ans einer Menge von Attrib'uteni zu- 
aanunengesezt -v^ar,. so sollte doch nioht jedes als ein 
-einzelnes für sich bestehen , ^ sondern alle zusammen 
sollten nur Ekxe Anschauung rsaX momentaner Totali«» 
tat erzengen. . >£s war immer nur eine und dieselbe 
Idee , die sich in )edem einbelnenl Attribute wieder 
ausdrückte» Bas berühmte platonkche Symbol, das die 
mensehliche Seele durch.zwei IRosse und ^inen Wa^ 
genfilfarer Tersinnlickt^ ist zwar iansotehreren Bestand»» 
theilen zusanumeiBgesezty soU aber doch zunächst ak 
EUn Syndiol gei^omineti nnr deti einfachen Begriff der 
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aMrtfang «nd TUiligkett '40W SnOm &nMeiVeau . 'Sb 
tiirifi'/di^; einzelnen. Merkmale ' eiiieft %iDbok beMnde» 
4inter8chiedeii werden» ist es. nicht ineliir da» ^fache, 
reine Symbol. Ob nan aber gleich 4ai9 Symbol aäinem 
•alFeiigtten 'Begriffe aaoh immer nur. da« £^infacbe «nd 
ilEomeiitanfi, ein ruhendes i8eynr:e«8drücken kann, so 
4iind dock die Uc^ier^nge iron. Symbol • zur. AUegotiei 
-mit welcher es, wie wir später sehen werden, in die* 
Isek* Beziehung kuhächst zusammengimsa^) sa fliefsehd 
iindluAunterscheidbär^ daip wir wohl, auc^ «isi» ge- 
imsse: :£i:weiterang des Begriffs zugeben können« 
IWenii fiu<^ solche -Symbole, in welch'e» das ruhende 
Seyn «in seiner höchsten Bedeutung zur Anschtoung 
jk0mnit»i.d^^^habensten.«siud9 und den dem iSyaibdl 
jeig^fnthümlichen Bf^riff am sprechendsten ausdiüBckeSf 
«6 sind es daä^^igen diejenige, inWekhea d^ SyiUoli 
«obgleich .so immanent als es iiur seyn ktna, . auch 'sdurii 
etwas Ton der Allegorie sich.ajObeignet, ,am meisten, 
worin das Symbol seine geistreiche Qeneaiidiheit sus- 
epricht:und du^^ die Kr4ift de|r Idee die, esbeie^) 
fftuchi'den starrenStoffy. derihm zumJUittel 'der Darstelr 
.lang dient, »zu Ifezwin^em und Iwehen undfiewegt^ig ih^i 
anitsutheilen scheint« Je tcependeif idaaT SymboL eUi^ 
£(kr diesen Zweck geeigneten Gegenstand au wählsn 
weif», .desto mehr.lg^ngt «s ihm,.: gksichsam /s^iiM' 
eigene Natur zu 'überbieten, indem .^csidturck die he«- 
sondere Beschaffenheit des Gegenstandes^ der Anechaa* 
vng etwas ausdrückt,' was ganz ausserhalb der Sphäre 
der unmittelbaren Aftisohiittuug fällt^ und ihrer Natnr 
nach eigentlich gar nicht einer sinnUchen Darstellung 
lahig ist« ' Symbole! idieser Art eind .iiicht blos die 
Thiecsymbble , in welchen die mfaeade. Anschauung 
schon in Beweguiigw übergeht, sondern hauptsächlich 
solche,' die durch einen. at»* sich todten «nd starren 
Gegenstand denBegrifi^ der Bewegung,.. der HandlcuiJi 
imd des Lebens ansdvüekei^ Dahin gehört s« 9* das 
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Symbol des Flffgel» oder der Jedem, welche auf Knnst- 
denkDiiälem (ihan rergl. z. B, die TOii Haininer im 
morgenländ. Kleeblatt Wien 1819 8. 25. mitgetheilte 
Abbildung eines merkwürdigen altpersischen Steines) 
und besonders in den Händen der Opfernden und 
Betenden die Lobpreisung und die Andacht des zum 
Himmel 'sich aufschwingenden Gemüthes darstellen 
8ollen, ungefähr in demselben Sinn, in welchem auch « 
sowohl in den Orientalischen als in den 'Abendländi- 
scben Sprachen von den Schwingen des Lobes und . 
dem Fittiche des Buhmes gesprochen wird. Reich ail 
solchen Symbolen sind besonders die t>rientalischen 
Dichter , und unter den Griechen Tor allen Pin« 
dar. Wenn dieser z. B, die Sentenzen seiner Oden 
wegen ihre? Eindrucks auf das Gemüth mit scharfen 
Pfeilen rergl eicht, die seine Muse spanne Ol. ü. i6o, 
wenn er toh dem Dichter sagt, dafs er seine Zunge 
flof einem untrüglichen Ambofs schärfe« Pyth. 
1. 165.*) wenn er die Poesie den Wagen der Mu- 
sen nennt« IsUi. n. in. Ol. IX. 12J. wenn er Freige- 
bigkeit im Aufwände unter dem Bilde eines sich aus- 



^ Gerade so ^Is der Dichter des Sohehiiiscbscbnmnsh s* Wie-* 
ner Jahrb* iBao* einmal sagt 1 ' - 

Ein neues Wort 'will leb nun sagen 
Die Zunge scharf wie Dc^en spizen* 

In eine Klasse mit diesen Sjmbolen gebort das bei den Mor- 
genländern sebr beliebte Bild der MüUe, das sie nicht nur 
für den -Himme und die Welt, sondern insbesondere auch 
{ür den Todeskampf und da« Leben gebrauchen. Der Müli- 
lenumtrieb der Welt und- des Glücks erscheint häufig *ia 
den persischen Gedichten, und in den arabischen s. B, dem 
Antar dreht sich immer und ewig, die Mühle der Schlacht 
und des Todeskampfes« Hammer W. J« i8si. Logisoh-gra- 
matisch bezeichnet dasssUM dss grieehiche Wort . iKo%SliaC 
▼OQ 1^X0 v^rsari« * 
Baurs H/iholögie, 2 
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breitenden Scgela darstelk, Pjtlu 1, 176. wenn er 
von einer Geiieel der üeberredung Pyth.IV. Sgo, yon 
einem Flügel des Siegs Ol. XIV. fin, Pyth. IV. fiih 
redet 11. s. w. so ist es in allen diesen Symbolen nicht 
sowohl um das in der unmittelbaren Anschauung ge- 
gebene Object zu thün , als yielmehr um den damit 
verbundenen Begriff der Bewegung und der Thätig- 
heit, welche nur als Eigenschaft dem Gegenstand an- 
hängt. Es ist^also hier zwar schon der Keim der AI- 
legorie , indem aber die Handlung selbst Hoch ganz 
dem Gjegenstande selbst inharirt, und über seine Sphä- 
re sich noch nicht hiiiausbewegt, >so können wir auch 
^ dic^e Klasse von Bildern noch unter den Begriff des 
Symbols rechnen. 

3) Vorzüglich jedoch kommt bei dem Symbol «k* 
Verhältnifs zwischen Idee und Bild in Betracht. Das 
Symbol ist eine Anschauung, die aber als ein Bild 
ihre Bealität nicht in sich aelbst hat, sondern ' in ei- 
neni andern, auf welches sie erst bezogen werden muTs. 
Je unmittelbarer nun dieses Verhältnifa. in die Augen 
fällt, und je gvöfser doch auch wieder der Abstand 
zwischen dem Unendlichen der Idee und dem Endli- 
chen der Form erscheint, desto mehr erfüllt das Sym- 
bol seine Bestimmun'g. Als charakieristi«ch müssen 
wir auch liier wieder die treue Änhätiglichkeit de« 
Symbols an di<ß. Natur bemerken. Am sprechendsten 
wird es immer dann aeyn, wenn es allgemeine durch 
sich selbst yerständliche Erscheinungen und Gesez© 
der Natur sind, welche es mit seinen Ideen in Ver« 
hindüng sezt. Ist die f'orm des Symbols eine willkühiv 
liehe, so ist immer auch ein mehr oder minder -gro- 
ßer iSpielraum gegeben, in welchem sich die verbin- 
dende Mittelidee frei umherbew?gen kann, bis sie esd- 
lieh den festen Punct findet, an wekhem sie das em 
W'^^M An^^i"^ anknüpfen kann* Das gebrochene Ta^ 
^'iL JiMtftP» das der Gastfreondachafi geweiht war, S 
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zrrar auch eine sjmboUsclie AnAchaming , aber ihitl 

Bedeutang }>erQhte mehr nur auf freier UebereinknnfU 
Wenn dagegen die PhokSer bei Herod« I. i65. di6 
UnTeränderlicbkeit ihrer WiUensbestiniinung und die 
cnyerlezliche Heiligkeit ihres Sch'wura, niemala wie» 
der in ihr Vaterland zurückzukehren, durch einen in die 
Meerestiefe veraenkten Stein bekräftigten, wenn Achil- 
leas bei Homer Jl. I. aS/^ schwurt , nie wieder in 
den Reihen der Achaier rv.*".*r,streiten, und die^o Be- 
tbennrng^inzusezt : 

Wahrlich bei dieseio ' «i'tet« der niemals Blatter und • 

Zweige 
Wieder cetigt, nachdem, er den Stumpf im Gebirge ver- 

lasseD, 
Nie mehr sprolsl er empor / denn ringsum' schalte dai 

Erz Ihm 
Laub und Rinde hln'wcg, und edle Söhne AchaiaV 
^Tragen ihn jezt in der Hand, die richtendea« welchen 

Kronion * ^. 

Seina Geseze Tertraut: dies sei dir die grofs« Betheu-« 

»Ungl 

SO springt hier das Bild und Idee einiigende Band, das 
)uiwandelbare Gesez* das wie im Reiche der Natur. 
^0 auch im Gebiete des Willens herrschen soll, mit 
per sogleich in die Au^en fallenden Nothwendigkeit 
kcrror, und das Symbol erscheint um so treffender» 
|e erhabener Zugleich die Idee ist* Die Natur,) ,. an 
^eldie sich ja das $jmbol vorzugsweise hält, ist hier 
jgerade mit dem ihr« eigen thündichen .Character, dem, 
der Nothwendigjibeit aufgefafst, und eben dasjenige was 
IIa- iu der geistigen und ethischen. Welt als^reip^r 
Qegensaz gegenübersteht, die Freiheit ist e^, die hier 
ium BewufsCsejn gebracht werden soll, u»d zwar so 
iaTs Freiheit und Ndthw^ndigkei|: wi« es das Ver« 
'^ lif« ewiadieii. )4^:Wi4!^i],4.»C*.^^t %i«J| bringt» 

3 * . 
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'|>€^ett der Idea^^uiged^id^ findet d^a 8]finb9l seine 
F^rm immer nock ungenügend, n^ ini ^ffi£Bryiprhältni& 
Xgit der^ Idee. Daher die Eigensch^^n^^^e niasi dem 
^mbolzusclireibtr- Tiefe, UnergründliQUieit, ein ab- 
«tungs- ni^d geheimnx£»T/;^Ii^;38 . Helldunkel , ein v^naiis- 
^^recbliclies überschweliglidies Wesen, yprza^weise 
.dieser Stufe des Symbols zukommen. Audi ist sie es, 
die am meisten der' Natur treu Jaleibt, da das durch 
die Natur selbst gegebene immer auch der unmittel- 
barste Ausdruck der jdee ist, und der Cbarfilaev 
^r Nothwendigkeit, «den die Natur ün »ich trägt, das 
ixi isicK selbst geschlos^ne Sejn, .d(is das Symbol ai|8- 
dt1iekti= und am meisten bei der^iparsteUang des Ab- 
foluteia« des' schlechthin dui^ch sich -gelbst Seyenden, 
^sdrücken soll, Um reinsten h^rrortreten läfst: Die 
zweite Classe begreift^ie eigepitHch ästhetischen Sym- 
bole. TUfk der Natur tritt die Kunst, und dieNothwen- 
digkeit geht in freie Willkähr über. Da«^ Yerhältnifs 
smschen Idee und Form gleicht sich mehr und mehr 
iLins, d^ ei^e soll /^das andere nicht rerdfängen ,. son* 
dem/beides zu einem harmpnischen-Ganzen vereinigt 
Werden« Das Symbol haftet zwar^neineminder sinn* 
licheii Anschauung gegebenen gegenständ , an deia 
Soden der Wirklichkeit, aber erstrebt zugleich, ohne 
f edoch . seine eigene Natur ' jzu; jiber^ieten , sich über 
die sinnliche Welt zu erheben, und eine höhere zu 
erfassen, umd^die doppelte Beziehitng, die das Symbol 
auf das Sinnliche und TJebersinnliche hat, gleicht dem 
Verhältnifs, in welchem Seele und Leib in einem le- 
Jbendigen . Organismus zu einander -gesezt sind« Die 
üeberschwenglichkeit der Symbole der ersten Classe 
>fird jezt zu einer auf beide Seiten hin gleichmäfsig 
schwebenden ünentschiedenheit , wie sie bei einem 
sBwischen ajwei einander entgegengesezten Welten, 
^r Welt der Weeii; und der Welt der^Sinne getheil- 
ten Seyn nothwendig ,seyii mtis« Daher isl • es denn 
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auch daa persi$nll%lie GStterbilcl, das 'die mit der B^onsi . 
yennähhe ' Symbolili auf dieser Slufe als ihr höchste^ 
Prodact aufi^tellt. In die dritte Classe endlich sezeh 
wir die Bilder miA bildliche Yergleithiingen im ge- 
iröhnlichen Sinne de« Worts, wofür eigentlich det 
Name des Symbols niehtvmehr zu gebrauchen ist. Es 
ist nur ein go^öhnlieherund untergeordneter B^griffi 
der ausgödrücktNeerden soll, und mit meinem sinnJi- 
eheu Ausdräck /beinahe auf gleicher Linie st^ht. Es ist 
nicht darum zu thun, ii^end eine Idee auf eine Wei« 
se, ohne welche sie^ nicht ^»^hlzum Bewufstseyn kom* 
men könnte, iii vsinnlicherForm darzi&stellen, dondem 
um eine beatimmte sinülich'd -Form "ist es* zu thun« 
Die Form ist, während daVKefl^ zurücktritt, das We- 
sentliche und Vorherrschende. £s ist nicht ein allge- 
meines nothwendiges Bedürfnifs der 'sinnlichett Dari 
Stellung, sondern ein besonderer, Mrillhührlichfer Zweck 
(der des poetischen Ausdrucks).- Das Yerhaltnift zwi- 
scien Bild u:nd Idee, -das bei den Symbolen der er* 
^tenund zwjeiteh Classe als ein unmittelbares und 
tiothwendiges , obgleich in verschiedepen Graden, er- 
scheint, scheint sich hier ganz aufzulösen, undbeiha* 
he nur in der Aehnlichkeit einer Vergleichnng zui be-* 

IC 

stehen. Auch der BegyiflF eines Bildes verliert hier 
von seiner eigentlichen Bedeutung. Es ist nur eine 
durch Worte erweckte bildliche Anschauung,, bei wel- 
cher kein solches Interesse wie bei den Symbolen im, 
engem Sinn stattfindet, das Bild in einer wirklichen 
Anschauung vor das Auge zu ' stellen. Unter diese 
Classe rechnen wir auch den Sinnspruch, und die 
pythagoreischen Symbole, bei welchen der^wecft ist, 
eine practische Lehre an eine bildlicher Anschauung 
zu knüpfen. Es ist auch hier, 'um die Form" zu thun, 
sofern sie jgerade den Gedanken emphatischer dar- 
stellt. Der Sinnspruch in diesem Sinn steht, wie sich 
später ^TOn aelbst ergeben wd', der Fabel ganz gleic^fi, 
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nur mit d^m UnteMcUedi dafs er Toa einer Anscban- 
ung, die Fabel zugleich auck von einer ebenfaUa zur 
bildlichen Darstellung gehörenden Handlang ausgeht 
üeber die grammatische Bedeutung dea Worta Sym- 
bol bemerken -wir hier nur folgendes:. 

Das griechische Wort av/ißoXoVi 'welche« ^ur Be- 
zeichnung des Bildes in dem bisher entwickelten Sinne 
gebraucht wird,; kommt her von dem Zeitwort avi^ßak- 
JiciVy welches im allgemeinen^ eine r^le jind logißche 
Bedeututig hat. i) heifi|t e^ nämlich zusammeBbringen« 
yerbinden, im med. siph^yiit einem zusammenbringen) 
susammentrefTen, sich jmit einem zvc etwas yereinjgen 
oder auch blos begegnen. 2) auf da^ . geistige ange- 
wandt, zusamm^fassegy mehreres einzelne^ «gegebene 
susaxpmennehmen, njjx daraus einen Bt^i^fff eine -Er- 
Iienntnifs, zn abstrahiren (so gebraucht es z. B* Herodi 
Hn. 63. in der Bedeutung zusammenrechnen em dax- 
stv%(oy cviißaXkBoiieyoQTSQ fif^voi;) aus Einem etwas An- 
deres erkennen, (besonders wird in diesem Sinn auch 
daa meä* avßßaX'kBad'ai. gebraucht), wie mehrere ver- 
wandte Worte der griechischen Sprache die mit dem 
Zusammenfassen (Abstrahiren) beginnende Thätigkei^ 
Ae$ Geistes bezeichnen , z* B. avvuva^j avKXaftßavsm 
iyv1<.'koyii£iV4 Nach jener allgemeinen realen Bedeutung 
deß Zeltworts heifst i^up av^ißoXov : Eines das aus 
«swei zusammengesezt ist, wie ;• B. Plato Syxnpoa* c. 
26. Ed, Bekk. T. IV. p. 4o6. wirklich das Wort ,ge- 
braucht, wenn er sagt ier Mensch sey cvfißoXov^ dtß 
TBTfitj^svogi 6ansg et ^tjttou^ e^ ivog duo* Nach der 
allgemeinen logischen Bedeutung des Zeitworts heifst 
üvitßokoy seiner gewöhnlichsten Bedeutung nach ein 
Zeichen überhaupt, da der Begriff eines Zeichens eben 
dieser ist, dafs Eines auf etwas'Anderes bezogen, aus 
dem Einen das Andere erkannt wird. Das Wort in 
diesesn Sinn war seiner ursprünglichen Bedeutung um 
80 angemessener, wenn daa Zeichen selbst etwas real 



{' 



ZufiiiBmeiige^ezfee war, ^to n. , B.. die tessera hpspir 
talis mdit blos. Ms Zeichen der jCai^tfreundschaft) «oiu 
dem ^oh ^Is ein in zwei Hälften zevlegfes Täf^lcben* 
avfißolov heifsen konnte« Nach der i^suerst angegebe- • • 
nea allgemeinen real^fn Bedeutung dea Worta heifat 
eiJfißokov ferner das', worin sich z:yvei oder niehrei*e 
Tereunig^ haben, eine > zwischen ihnen geschlossene 
YerlHndang.z» B^.dea. Handels w^gen: ist eine splcho 
TerMndunjj dureh etwas Aeusserea befestigt, z. B. eine - . 
Urkunde , ein Pfand , • so heifst ^v^ißoXoP eben dies, 
und zwar nicht hlos, ao(em dabei etwas durch Yer- 
Lindung.Ton zwei oder mehreren zn Stande gekot^^ 
nen ist,^ sondern ßs tritt nui| dabei auch die andere 
logkche. Bedeutung^ di^.ein^ Zeichens, ein» und au/fr 
ßolov heifst auch. daa Zeichen einer Yerbin^ung, aor 
fem.aua dem .Zeicl^en' die Sache «rkannt wird, lieber * 
£e Art und B^3chafFenheit des Zeichens sez% d^r 
Sprachgebra/tch des Wprts 3y™bol nichts besonders 
ksti hestimmt aber lY^ird es auch Ton einem solchen 
Zeichen gesagt, das ein in die Än%phauung fallendes 
Bild ist* So schon Herod. V. 92. wei:in er die bild- 
liehe im eigentlichen Sinn sym|}olische Bezeichnung 
en '^vxQov^ tnvov agrag emßaXXsivy ein (xvjißbXau}V 
nennt) welches Wort wie sius Soph. Philoct. 884, zu 
«eheu ist, gleichbedeutend mit ffVttßoKov ist, Ebenao 
'dann auch av^ißaXkBQ&ai bei einem eigentlichen Symbol. 
Herod. I. 68. VII. i43.'Im religiösen Sprachgebrauch 
lieifst nun avfißoXov jedes Zeichen, woraus etwas Gött- 
liches erkannt wird, besonders aber ein sichtbares, 
Bomit auch eii^ Bild einer Idee, eine sinnliche Sache, 
die einen religiösen Begriff versinnlichen soll, und es 
gehen nun auf. das Wort auch die Nebenbedeutungen 
fiber^ die dieNatur des Begriffs yon 'selbst mit sich bringt, 
^ie z.B. namentlich d^s Momentane des Eindrucks. .In 
diesem religiösen SJnn nennt z. B. Xenoph. Meihor. ' 
I* 1. 3« avßßoKa neben QitOtvoh q>fmai,* Dagegen sa^ 
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theif/ Tt)ii welcbem au$ $tch tinn difts ätscnrsire Den« 
keh in ^'i^inisr ganzen auccessiyen Folge entwicfielt. 
Was nun in diesem' Gebiet der Erkehntnif« Pegriff 
«nd ürtheil sind^ ist in ' dein unsrigen der Mythus. 
Zwischen der innem rein geistigen Thätigkeit und der 
Susserlichen -wirkliöheii , Handlung steht mitten inne 
«ine solche äussere Handlung, die nur das Bild «iner 
7hli%igkl3it des Geistes ist'. Wenn wir daher das Sym- 
höl als d'ie Darätellung einer Idee durcli ein einfaches 
Süd, oder genieruer ausgedrückt, als die Darstellung 
einer Idee durch ein ruhendes oder im Baume gege- 
i^en^s Bild äefinireii/ so ist der Mythus die bildliche 
Darstellung einer Idee durch eine Handlang. Mit det 
Handlung ist unmittelbar auch die Zeit gesezt , wie 
daher das Symbol im Baume beharrt, so ist dem My-* 
thus Ave durch die Zeit bedingte Bewegung eigen. 
Was* im Symbol momentan ist, ist daher im Mythus 
^uccessiy. Die allgemeine Form des einen ist die Na- 
tur,* die des andern die Geschichte. Aber die Ge- 
schichte, und schon das einfachste Element derselben, 
die Handlung sezt handelnde -^Personen yoraus , und 
dai^it.ist ein neuer Hauptbegriff des Mythus gegeben. 
Wie das Symbol es yorzüglich mit der leblosen Na- 
tut zu thun hat, so kann der Mythus ohn^ persönli- 
ches Leben gar nicht bestehen. Von welcher Art aber 
wird dieses seyn ? Da sich im Mythus überhaupt ei- 
•ne höhere Wc|lt reflectirt, und in ihrem Zusammen- 
hang 'mit der sinnlichen offenbart, so kann sich auch 
das mythische Handeln nicht in dem gewöhnlichen 
Kreise des Lebens bewegen, und dem natürlichen Lau- 
fe der Dinge folgen, es mufs übernatürlicher Art seyn, 
nnd das Wunder ist das Gepräge des Mythus. Dem 
Wunder aber ist der Begriff einer mit Absicht wir- 
kenden Causalität eigen, darum wird auch der Mythus 
was ]\ach der logischen Ansicht als ein rein natürli- 
dier Erfolg erscheint, ^U einen dnfdi eine freie mit 



BewobueTü und Abriclit wirtende Ursache hervorge- 
brachten darstellen, und so kommen wir auqh von die-» 
eer Seite wieder auf den Begriff der Person, 'als ei* 
nen dem Mythus eigenthümUchen zurück. 

Wie wesentlich und constitutiv für den MythuS' 
der Begriff der Person, oder wfs einerlei ist, der der 
Handlung ist , und ^niA mit dem einen oder ander» 
Begriff eine ganze Reihe von Begriffen gesezt ist,' 
möge hier an innigen einfachen Beispielen entwickele 
werden. Der altex^thümliche an Symbolen und Mythen 
80 reiche Herodot erzählt. Lib. I. i63. die Phohäer^ " 
die zuerst von allen Hellenen weite Seefahrten ge- 
macht, und insbesondere auch den Weg nach Iberiei^ 
und Jartess<^ eröffnet haben, wurden hier in Tartes« 
808 sehr beliebt bei dem Könige , der Arganthonios 
mit Namen So Jahre über Tartessos König war , und 
im Ganzen 120 lebte. Bei diesem Manne haben sich < 
die Phokäer so beliebt gemacht, dafs er ihnen zuerst 
anbot, sie möchten Jonien yerlassen, und sic^i einen 
Wohnort aussuchen in seinem Lande, und nachher 
als die Phokäer dies nicht wollten , er aber gehört 
hatte, wie der Meder bei ihnen zunähme an Macht, 
schenkte er ihnen Geld, dafs sie sich eine sehr grofse ^ 
und schöne Mauer un^ ihre Stadt baueten. Wer ist 
wohl dieser Arganthonios ? Sein Name ist ohne Zwei« 
fei zusammengesezt aus a^yoQ weifs und av'^eco blü-. 
hen, av^tovio^i wie aV'Q'&drig^ blühend, also der weifs« 
blühende, ein passender Name für einen Berg, dessen 
höchster Gipfel mit Schnee bedecht war, und dessen 
von ewigen Schnee erglänzendes Haupt fich zuerst» 
schon in der Feme, den von der hohen See Heran- 
schiffenden dfirstellte. Daher finden wir auch wirk** 
lieh diesen Namen einem Berge beigelegt* A^avd^&v 
hiefs ein Berg, in Propontis , an den Mündungen des V 
Pontus, s, Creuz^r Briefe über Hpmer etc. S. .iTÖ» 
Wie wurde aber aus dem Berget den wir hier als 
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ner Reihe TonHändlnngefei erhob. Je mefaif e8 nna^e- 
lin^t, die Personen und Handlungen, um vrelche sich 
der Mythus dreht, auf die symbolische Anschauung 
als Gi-undlage der Personifikation zurückzuführen^, de- 
sto mehr sehen wir auch der Entstehung des Mythos 
auf deii Grund. Als Beispiele dieser Art können hier 
noch genannt werden : Jl. II. 3o8. sq. Od« XIIL i5ö. 
sq. Paus. Attica c. 22. 2*^ c. 21. 5. Mythen die sich 
Ton selbst erklären, sobald man die bildliche Anschau-* 
ung die« sie ausdrücken, als das Erste sezt, wovon der 
Mythus ausgieng. 

Der Mythus also mit seinen Personen und Hand- 
lungen, die seine wesentlichen Begriffe sind, ruht auf 
einer bildlichen Anschauung. Wie er sich aus dieser 
herausbewegt, zeigt uns ein bemerkenswerthes Bei^ 
spiel bei Homer, das uns. recht eigentlich den Mythus 
in seinen Uebergang aus dem Symbol sehen läfsf* Eb 
ist die bekannte Stelle Ton der goldenen Kette des 
Zeus Jl. yill. 18. die den Begriff der Abhängigkeit 
aller'* Dinge .und Kräfte von einem obersten Prihcip 
bezeichnet. Die homerische Darstellung ist noch kein 
Mytlius (wie Creuzer Symb. L p. 97. sq. meint), son- 
dern eine blofse Auseinandersezung des Symbols* Es 
entwickelt sich ^war schon daraus die mythische Hand- 
lung, aber diese ist blos noch. innerhalb der Yosttel- 
luilg, so wie dann yollends die Vorstellung zur wirk- 
lichen Handlung, das Gedachte zu einem Geschehenen 
wird, so ist der vollkommene Mythus da« Zuerst al- 
so: Anschauung eines Bildes, sodann wenn die er- 
wadhende Thätigkeit des Verstandes sich von dem ra- 
henden Zustande der Anschauung losreifst, VorsteDung^ 
als ßin blos noch Inneres , wird dieses hierauf nach 
aussen gewendet, und die Vorstellung einer Handlung 
äie blos den bildlichen Ausdruck durch Vergleichung 
erläutern soll, als wirkliche Handlung gesezt, wie wenn 
sie nidit quehr den Zweck einer bUdlichen Y^^S^^" 



HS 

dinng bittet ^90 ii^hen inir hier die einzelnen Hanpt* 

momente, die sidi auf dem Uebergang Aßg Symbol» 

zum Mjthua unterscheiden lassen. Bald ist es mehr 

der Begriff der Handlang, bald der Begriff der Per^. 

60D, der bei einem Mythus zuerst in die Angls^n iallt, 

immer aber kommt man auf eine Personifikation k\i^ 

ruck (wie auch jene symbolis^^he Kette bei Homer 

sogleich die Kette des Zebs seyn mulis), und diesen dem 

Mythos besonders wichtigen ^Begi4f]^ sey eMaAbt, hier 

in seinem, Grrund und Ursprung nodi an einem andern 

Beispiel naebzu^eisen , das uns zugleich auf einige 

andere damit verwandte Begriffe iuhren wird. Herod. 

Lib. I. 84. erzählt : Meles^ ein alter Köni^^on Sar« 

des^ habe einen in seinem Hause ^ebohrenen Löweii 

nm die ganzQ HkauerYonSlii'des herumgetragen, und 

dadurch sey die Mauer unbezwinglich geworden, taur 

W dem schon von Natur hinlänglich befestigten Theil 

der Stadt oder Burg habe er es unterlassen. Führen 

^r auch diesen Mythus zuerst auf den ihm zu Grün« 

d^ liegenden, '^symbolisch ausgedrückten, HauptbegHflf 

znrfick, go ist der Mythus ebendamit in der Wurzel 

ferfafst, aus welcher er hervorwuchs» Dieser Haupt* 

l>egrifr ist uns in dem Löwen gegeben, der ja, efr« 

■Herod. I. 5o« Creuzers Briefe über Hom. S. 106. aus 

eVen der in diesem Mythus erzählten Yeranlsssung 

das Palladium TÖn Sardes und dem Lydischen Reich 

gewesen zu seyn scheint. In der symbolischen Spra* 

che aber drückt der Löwe überall und besonders im 

Orient, den Begriff der Stärke und Unüberwindlich-»^ 

teil aus; Wenn daher der Mythus erzählt: Jeher 

KöDig habe einen Löwen um die Stadtmauer herum* 

getragen, so kann dies in keinem andern Sinn genom* 

men werden, als in diesem: Dieser König führte riägs 

oni die Stadt eine feste , nicht leicht zu erobemdd 

Mauer auf. Bei dieser Erklärung erhellt dann von 

selbst, warum er deA Löwen nicht auch ün jener 

fiaitis Mythologie^ 3 
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^hroffen Stdte der Burg herumtmg. Er fitfirte anf 
dieser Seite keine Ma^er ant, weil der hohe «chrofPe 
Felsen, auf weichem die Burg erbaut war, statt einer 
naiarlichen Mauer galt. Das Symbol beschränkte ßiA 
anf den einfachen Begriff des Löwen, der Mjthus aber 
erfoderte Handlung und handelnde Personen, darum 
ist es ein König in aller Zeitf der aus Sorge für dis 
allgemeine Wohl d<^s Reichs und der Stadt den Lö- 
wen umhergetraged^ und der Löwe ist ein Sohn des 
Königs* So heifst er, weil die starke nnfiberwindlU 
che Mauer ein Werk dieses Königs, Mjeles, war« Mög- 
lich wäre es fogSr, dafs gerade durch den Nebenum- 
stand; der Löwe sej der Sohn eines Kebsweibes ge- 
wesen , ursprunglich dies bezeichnet werdeA sollte, 
dafs dieser Löwe kein, ä(Ater eigendicher Sohn des 
Königs war, sondern blos in einem ui^eigentlichsn, 
bildlichen Sinne so genannt werde. 

Jener Löwe also war in dem angegebenen Sinne 
ein Sohn des Königs -«- damit .ist eine neue Beihe 
yon Begriffen eröffiiet. Die^ logischen Yerhältnisse 
des einen Begriffs eu einem andern, w^den so wie 
der Begpriff zu einer Person wird , selbsC auch r^ 
gewendet ]()aher werden die abstracten Yerhaltnift- 
begriffe der Abhängigkeit des einen yont andern, des 
SubjecjU und der Eigenschaft, des Grundes und der 
Folge» der Ursache und Wirkung durch di^ concreten 
Begriffe, Zeugung, Yate;^ oder Mutter, und Sohn oder 
Tochter ausgedrückt, und an die Stelle des JBegriiTs 
der Gemeinschaft und der WechsdwirJiung tritt der 
Begraff des geschwisterlichen Yerhältnisses und der 
der Ehe und der ehelichen Verbindung. Auf gleiche 
Weis^ werden auch für andere abstracto Begriffe con- 
creto gesezt, welche physische und psychologische Za« 
etande bezeichnen, und begriffe wie z. B« die^on Geburt 
und Tod, Liehe undl{als, ]^ösung und Fesselung -n« s« 
gehören ebenfalls in die KategQrientafel des Hjthns. 
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Wtr erlSitteW (iie9, da ritik Merfiber iBeispieU 
Ton aelbst 'darbieten t not flui'iÄt' Andeutitig eiiif^e^ 
Beispiele, in welchen wir diese Oniänderuttg'%r Be- 
griffe, die im Mythus tiAtk üf^eüden Cfiattkför ^&^ 
worden ist , gleichs&tn nöÜH in ihrem ersten KeiiÄ 
und Werden erblicken lidnnen'. Wenn Soph6Kl^fc 
Oed. Tyr. 874: «fägt: yß(fi^ q>vTeveiTV(fawov9 ad ha- 
ben wir hier schon einen jener ntyäiischen B^griffi^; 
obgleich noch nicht in seiner festen mythis'cken Con- 
«istenz nnd Verk5rpening , solidem gtetchsam noch 
in der Mitte schwebend zwischen der' logischen tinfd 
myilnsoheit ^Ansicht, da der Begriff in dem Zertwort 
nur noch als ein Werden," noch liicht aber als ein 
SubstahtiV aufg^fafst ist. Ein Sohn des iTebermuthd 
aber heißrt cler Tyrann^ weil Gewaltthätighelt eineEi- 
genschaft des Cebeitefithigen ist. cfr.Herod.'VlfI, 77» 
Ko^OQ vßQios 'Aiog* PinA Ol. XIIL i3.' yß^i^ xö(^t. 
ttrjTTjf d'Qao'üßV'&oQ. W^ennPindar Pyth. V.ä5. Von el*^ 
nem geschickten Wagenführer sagt t rav Emftd&ioQ 
trf&v p\l}$voB S-vyaTefa ÜQOfpaaiV Sartidav aq>ixiTo SofiffQ 
so will er damit sagen: derjenige, der es zu rechtet 
Zeit an der gehörigen Besonnenheit fehlen la^se^ pfle- 
ge nachher allerlei Scheingründe' zu* seiher Entsichnl- 
digung vorzubringen. Mit der' Personifikation des 
l^ngels an Besonnenheit in Epimetheiis ist. zugleich 
Anch die damit rerbundene Eigenschaft als eiiieTocfa« 
ter desselben gesezt.Herodot meldet IX« 5i. die Be* 
wobner der Gegend haben die Insel Oerocl/ die sich 
im Flusse Asopos in Bootien gebildet ^ die Tochter 
desselben genannt. Wer erinnert sich hier nicht an 
denselben iqi A. T. sowohl von der Tochter Zions« 
bIi audi sonst von Ländern, Städten^ und Dorfern so 
oft Torkommenden bildlichen Ausdruck zur Bezeich« 
nnng des Begrifft der Abhängigkeit? Man rergl. sfnch 
Herod. Y. 80. Was fai diesen Beispielen als Subject 
und Eigenschaft genommen ist 1 kann zugletd^ auch 
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^8;,^i; Yi^rhfSpiiis j^ Gnind and Fofge. geDOEuneti 
^eirßePf.4«:^«ft !§^*J^StriWP^ ^^ j;igeiwehaft, auch 
A?7 ?!ffl^'WF'^i'^^^^^S^^^ '^^^'** Deutlicher ist da« 
l^^t^r^^y^r^ältnifs,. f^^ w^ G;rund und'Fplge, oder 
J^rsache. und yyirb\;ing in (Jj^fn .Orabelspruchjbei )ie- 
|;g|^^V^ib* VI«. 8^- au^pdrückt^ in vrelchem die Sira* 
fe^ 4ie auf dei^Meifiejd folgt, ala ein Sohn yorgeatellt 
ijll, -«reicher dem Vater ^ dem Opxpc» ala Räche;* er- 
8i;eh^« In allen diesen B^iapieleir sind die logischen 
BegrifTe ipr Inhärenz ^d Degendenz und der Causa- 
Utät })lo8 noch Te];^qge,d$$ poetischen Spra^hgehfaucbs 
real^ ;Un^ phyuiiach |gfs.worden, ao wie ftber fine aolche 
Fersi^nii^tion zi^ cincji^ stehenden Pcpraon wir4, g^ht 
ßjfs .Poetische in da^ eigentlich Mythiadie über^ Eis 
]ßeiapii;l wie der logische^ Begriff der .Geineinscl^aft 
und d^r, Wechselwirkung ron Mythus behaiidelt wwdf 

«iebt Ulla der hoipnerisch^ Mytlins yon der Liehe des 
Ai^e^^^D^id ,der ^^phrodite Odyss», VIIL 266, wenn wir 
die^e mythischen Personen in ihrer physiach-dynami- 
^hen Bedeutu^ug^. nehmen als den Gegenaaz der in 
der Natur wirkenden Grundkräfte« Wenn VirgUdie 
Einwirkung dea Himmel« auf die Erde in frnchthareo 
Gewittj^.rp gaijz ii^ Geiste des poetisch - mythischen 
Altei^^ifinft ao beschreibt Georg. IL 334* 

-' Tuhi pater omnipotens, fecandis imbribns Aether 
Gonjitgis in gremiiim laetae descendit, et 'omnes 
SCägniis ality magno commixtus corpore, fetos« 

ßo ist auch hier die Zusammenwirkung dieser beiden 
Kräfte ala eine Vermählung des Zeua' mit der Here 
aufgefafstf Oefters drückt auch der Mythua durch den 
^Begriff der Veimälilung und Ehe daa Verhältnifa zwi- 
schen Subject und Prädikat aua, sofern dieses als ei- 
ne dem Subject. stets beiwohnende Eigenschaft gedackt 
wird. In diesem Sinn ist z. B. dem Herakles imOlym- 
poa die Hebe ala Gattin cugeaellti dem Hepbäatoa in 
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BÄiteltth^-^aüf seftlÄJlmisl^ft^lte^eine Charik.TJe^frV; 
die' iii €9heW'^a»ge*<feiAI*reir •gegenseitigen VerhaTtifltfÄC 
zu einatidei^ stehe»,' wanffillt JfeJ* Mythus um in'Ges6htvtt 
8ter, in BHiÖer und 8chiire»ti?rit. *-A\iF dlelÄfe^'A-rt: wur- 
den Apollön'^tfrid Arremfsj^aliSoWhe'tfnd' Mond^ '(i^i 
schwister, Pi*onictheus irf ^eiti Bruder 'dielt Epiitiethe^äli 
weil heide Korrelate BegrffPtf ii^ietchnc?it,%etfi, >fcri 
seidisd' und Fluten in ihrel^ r^I^ti Be^idiuH^ M^ ettff 
ander* sind Brüder , die MöireW; Musen »wiä^^äiÄ ^d}& 
Einheit der vereinigten BegrHfö ktr Tei^ä^icHMBUhW; 
Schwestern. Ol^ 'die tnytHii^be' Pe^sohlllftatfieti etn«! 
männliehe od^ >veiblii;he Pc^sdh' Wählt , ^ hüA^rbif 
der Natut-'dei Begriffil' ab, wie z:B. ApolUi^ ' alkS^til 
ne in Yetgleichun^ mit dem Moüd,. 4er - firitdeii^^'tt, 
hier ist im allgemeinen nur dieaf 'üdeh als^'Ei^^hMt 
des Mythus bemerhensWerth', daJTs ' er- besonders die 
abstracteren und gleichsanf '^k *^i her ' minder ' ^h\n* 
lieb -kräftigen PersdnllilMiföit ^afaftlrefenden' 'Begriffe 
durch Pe^90^6n des Weiblithen Gescl^le^ifits VkzeWti^ 
net, wobei die Logik de^s M;^thus mit 'der Lögifc Set 
Spradbe geiiau iibereinstimmt ^<' indem ]ä aüclr diese 
fiberall die abstraetest^n Begriffe' so ge^i^ äuröll 
Ha'uptworte ' des weiblichen 6ewMechtÄ/ bejseichnetj 
und das feihininum so oft füf ^das abstractei^ nartrum 
gebraucht, (nicht 4>los in* deft t^etnitischeh'^'Sprachi^nf 
sondern aueh zum Theil^tA'^Mr'^eehisi^hela, selbst 
noch bei Heroflot u. a, kommen- metiröre* Beis^iM^ 
dieser Art vor«) So' ist es überarli derselbe 'sinhigb 
Geist, der sich in allen söin^ii ' ProducrioüeM) ' weni^ 
mch gleMih iiiierreicU>air füVisdAA mo vielfi^ebwgctheilte 
Beivufstseyn der IndividulBn, .doch, in dei^.Biifheit sei« 
nes Gesamtbewu fiitseyns, nach derselben bewunderungs» 
wflrdig coniefoenten Gesei^iSfisi^ek mateifirtürt. Die- 
se Personification, die hier überall zu Grunde liegt, 
nnd 4urdi welche immer der blosse Bcgviff sich zu 
einem eigenen We«eA erhebt, d|ia Abhängige s^lbW 
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(Aienäe$f wori»^ das fiilA Aüa mUnhlimeiUU, liAt.^WiQ 
fibi^ äaa Symbol seine bp^bste ii|id BigentlichHe Be- 
deutung erat dadurch erhält und evCfilltt dafs esUebeiN 
ftinnlichi^s, Ideales, in »eine sinnliche Form, aufnimmt, 
4ip Ijiann es auch bei dem Mytlius nicht anders seyn. 
Auch der Mythus ,ftf3h|; um so höherj je mehr er auf 
die übersinnliche Welt sich beziehende Ideen in sich 
darle'gt. Dieser Ansicht Jedoch, dafs zum Wesen des 
Mythus eine Idee gehöre, begegnet hier zuerst diä 
gewöhnliche Unterscheidung der Mythen in histori- 
sche und t>failosophische, oder in l^age und Ueberlic- 
ferungV oft. Creuzer Symb. I. iS, 8). Die ünterschei- 
,duäg' selbst hat ihren guten Gruüot. indem auf diesel- 
b^e 'Weilst, "vrie das Symbol, seiner äussern Seite^nach 
entweder ' Natursymbol J oder Kunstsymbol ist, Me 
Handlung oder Geschichte, in welcher die äussere Form 
des Mythus bestehtj entweder eine wirkliche oder er- 
dte])tete seyn kann, in jenem ^all heifst der Mythus 
ih^öferh mit Recht '^ historiseher, in diesem, wo es 
blos' auf die Idee aüKomiät^ fein phi)oso{^hisöher. Hier 
aber entsteht nun die tlras^c , hiU und wiefern sich an 
jeäet dieser beiden Hauptarteh des Mythus der allge* 
meiiie Biegriff desselben nachweisen lasse ? . 

Dafs der' jpfailosöphische Mythus jener an den My- 
thus Überhaupt gemachten- Anforderung entspreche^ 
bringt schon sein Name mit sich, unter welchem wir 
alle diejenigen Mythen begreifen, 'welche, au^ die über- 
sinnliche Welt und ihren vielfachen Zusammenhang 
mit der sinnlichen sich beziehende Ideen unmittelbar 
und schön ursprünglich in sich enthalten, seyen sie 
mehr religiösen oder eigentlich philosqphischeft In- 
halts. Ea sind hauptsächlich diejenigen, die den reli- 
giösen Glauben der alten Völker ausmachen, da es -ja 
gerade Eigenschaft des Mythus ist , indem er seine 
Ideen in Personen und Handlungen umgestaltet, seinen 
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Spectthtioiieii fber* da» tJebersixnSidie su^elcfa dm 
Cbaraeter des Beligiosen aufzudrucken« 

Ist' aber dasa^e^, was bei dem philosophischen 
Mythus schon jüe Nailur der Sache mit sich bringt , 
auch T^m histeqrisdien Mythus zu behaupten? Es ist 
wcdil nicht zu läugnen, dafs entweder auch in dem 
historischen Mythus irgeifd eine Idee enthalten seytf 
ntuTsy Ton welcher der Mythus eben das Bild ist, oder 
diejenigen Mjthen, ' die unter die historischen gerech« 
net werden, gar nicht als solche anzusehen sind. Der 
historische Mythus enthalt seinem Begriffe nach di<r 
' Kunde alter Begebenheiten , und es läfst sich auch 
voraus schon bestimmen, was im allgemeinen der In« 
halt de^ historischen Mythen seyn wii^« Die Sage 
ist die Yorläuferin der Geschichte, wo diese noch hei» 
nen festen Fufs zu fassen wagt, da bewegt sich der 
Mythus frei und' ungehindert. Was daher über den 
Anfang der Menschengeschichte)* die erste Verbreituifig 
nnd Bildung, die ältesten Schicksale und Thaten ein- 
zelner Stämme, Geschl#chter, und Menschen in mehr 
oder minder vernehmbaren Lauten' sich' erhalten haty 
verdanken wir« dem historischen Mythus, oder der Sa- 
ge, die von Mimdien Mund, von Geschlecht zu Ge« 
schlecht gehend^ lebendig sich fortbewegt, und' die' 
Stelle einer urkundii^ - historischen Ueberlieferung 
vertritt. Yorzüglich' aber ist es der Begriff der That^ 
welche, wie die Idee den >phil()sophi8chen Mythus, so 
den historischen Mythus constituirt. Hat sich einmal 
die erwachende Kraft des Menschen [in einer bedeu* 
tenden That kund gethan, ist einmal' in einer äussern 
Erscheintmg das inw^fanendf Gefühl der (Kraft zum ^ 
klaren Bcwufstseyn gekommen» so beginnt nun au<A 
der. Mythus 9 indem er das Ob)ectiv*gegebene durch 
die darstellende Bede und Erzählung wiederum in 
das Subjective aufnimmt, sein eigentliches regeres Lei* 
bien^ Der ätpff ist gegeben, welchen er nun nach tei«* ^ 
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Mr Weise behaiid«9ii kmiu Daher i^* 8. bei dnim Hel- 
lenischen Volke der Mythus isuerst in denThaten des 
l*roischen Kriegs si^ za seiner schönsten Blfithe ent- 
faltete, vreil damals zuerst die Thalikraft der Nflion 
in einer bedeutenden, die Gemüther ergreifend^, und 
isi8 BewiMstseyn der Nationalkraft -weckenden Thal 
sieh ausgesprochen hatte« Aber der Mytlms so lange 
er nur noch auf irgend eine in der Sinnenweit zur 
Erscheinung gekommene That Beschrankt istt erreicht 
den vollen Begriff seines Weser4S noch nicht* Ev fallt 
noch in Iden Kreis der Geschichtet und kamt sich von 
dieser nur durch den geringeren Grad der nrkundli« 
chen Glaubwürdigkeiti die die Geschichte fordei*^ un* 
terscheiden. Es mufs ein innerer Meriinial aufgefun» 
den werden, das seinen Begriff wesentlich bestimmt, 
und dies ist kein anderes, als das Hinzukommen ir- 
gend einer Idee, die mit der Begebenheit, ^er der 
That, die den Inhalt des historischen Mythus ausmacht, 
in Verbindung gesezt wird, oder es ist dies das Idca- 
lisirvn des äusserlich gegebenen Stoffes« Dieser ist 
somit gleichsam nur die Grundlage, auf welcher der 
Mythus sein Gebäude aufliihrt, um ans der Sinn^iwelt 
in die Uebersinnliche, zu welcher ihn seine Ursprünge 
li^e Natur hinzieht, wieder hinaufzukommen«' 

Vermöge dieser dem ]|fythns angebohrenen Net« 
gung^ das äixsserlich gegebene zu idealisiren, wird nun 
dje £(egebenheit oder die Tbat^- welche er sich ein« 
mal bemächtigt hat, zum Wunder gesteigert, das Ge- 
wöhnliche wird zu einem Ausserordentlichen, das Na- 
türliche ein Übernatürliches , und die übersinnliche 
Welt in ihrem nahen und TieUaohen Zusammenhang 
«lit der sinnlichen aufg^fafst. 

Nehmen wir, um dieses Merkmal des Mythus an 
einigtfh Beispielen darziithun , was wir oben als ein 
einfaches Beispiel einer mythisdien Person ifikstion 
angeführt haben» den Mythus von König Arganthonios 
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d^fa^dif^ft^llythns wiid^Ui?h auf' 0Üft«r hiatoriaqWQ ße- 
ffßb&ahpil: ,beruhu ilsl er aber aiieh mit Rc^clii ei4 
IffthusBU. nennen», «nd^iiicht vMnielir bloa nnter die 
fiageno SU rechneniliOas' Lestone müfsteh wir bekaap« 
testy mim den Inhalt des Mythna, nur die bia^orische 
ThaftiiNlhe) >wte Miri^ii^ eben znetii]ären.:renuicbt ha-« 
l»e&, ausmachte« Ea daJt aber wurldich mit jener my* 
thiadim Fei^aonificatioil «ngleidb auch eine Idee ge- 
aezt worditi*!: >Jene;t}fjtJkitehe Person ist ja zugleich 
als ein Heroa geachUdertf der über • die gewöhnliche 
nensichliche Beschranktheit erhaben und mit 'göttev* 
f;leichcst 'Milde und iaüte linter- den Sterblichen waU 
tet. . Es ^ritt'^una in ihm die Idee der höheren Weh 
in ilirem aegenavoUen EinfluTs auf das Menschenlebeii 
fentgagen* Es wäre eine überflüfsige Mühe, diesen 
Character des Mythus an mehreren eiioteelnen Beispie«* 
lea j^aszuführcni» wohl aber ist hierzuhemerheny. daft 
DOS eine sol^e Idee in dem' Grade auffallender und 
großartiger erscbeint^tije mehr aic]i die historischen 
Mythen zu einem gröfsem Ganzen .verbunden haben« 
and da uns eben dies nicht intmW genau genug bC'r 
achtet wor3en> üu. seyn scheint, so möge hierüber 
noch einiges hinxii|;^gl werden* Wir wählen hiezu 
clie beiden Homerischen Gedichte, Dafs in den Sa- 
gen and Mythen yom 'Croischen Krieg, wie wir sie aue 
den Gesängen der Uias kennen» '' Wahrheit und Dich» 
t&ng, Historisches und Mythisches auf die mannigfaU 
tigste Weise in einander geflossen ist , leidet keinen 
Zweifel. Aber wie -diaracterisiit sich uns das Mytbi* 
«die 9i. Offenbar dadurch, dafs der historisch gegebei» 
ne Stoff etiler herrschenden Idee unterworfen, und 
docch. diese nach allen Seiten hin zu neuen Gestalten 
Hmgeäx^ert und fortgebildet worden ist. Die etnfa« 
che. Bemerkung des Dichters gleich anfangs *y. 5. 
'^to^'d^ $n%ei9txa ^aXi} spricht di^ae Idee Uar aus, die 
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eimnal tsnm MiäeY^tmet erlt^beni deiplfasse efaii^l^dli« 
8»m prgaiiiftdlie IVi^bkraft mlMieiite/ und Setn' Gati* 
»en j^e liarmotibohe^Einbeit Tdrliell> din^ebiwfto^^bi^ 
als daa chara4tteri8tiid](e,.ibidio3iife2wcifel«cbDB«riai^ 

Imngig ; toh der Hommaeh^n Hitlfttiiig enMawti^ 
Gepräge -des Ifythas anzaieheiKdat, alawiraM*-^ die* 
8cr wiegen 'iiurer h6ken poettachm .SchöhkeH'^^^'a*^'!^ 
dern müsisenv' Auf dieselbe Ai^t iJUst $ith «seb nadi^ 
-weisen, dafa i die Tielfaoiieb;iii)rthiMben \enMeifiKkfßn^ 
in welcfaeri den [Mythus 'tom Vroiadien Hrieig^iuA 
»acb der Entatebung derlliaa'noeb inuaer fortwncher* 
te, tbid immer weitere Krftiae «og;'>bauptaä€hiicii da« 
rin ihren Gmnd batten, dafii 'Jel* Mjtbiia^Hmiaie» Toa 
einer Thataacbe 'iu einer Idee, und danÄ nieder von 
der einen Idee eu einer andern nocb böbergeatellten 
fortgiehg , und' rückwärts und Torwarts acbreiteaa 
nieht eher rubte^ als bis er sieb ssu: einem rielgeglia« 
dei^teii, in aioh gcscblossenen Organismus LerangebiU 
det batte, in wielthem ein lebendiger Suaammenhaiig 
alle einzelnen TbeUe unter tiicb und mit dein Gan* 
|Ben verband. Waa daher der S&ager der Ilias noch 
als die Fehde «weier feindlichen Völker aas^der ein* 
fachen Yeranlassung einer geschehenen Unbill, oh* 
gleich unter mitwirkender Theilnahme d^ Götter aaf 
beiden Seiten erzählt, das steigerte der höher stre« 
/bende Mythos alsbald zu einem grofsen Kampfe z^-^ 
er Welttheile, der beiden Erdhälften um die Weit' 
berrschaft^ (wie schon Herodot in der Einleitung ssu 
«einem Wer]|ie diesen Krieg ansieht, und darum audh 
das Vorbild der späteren Kämpfe zwischen den Hel- 
lenen und Pers^m in ihm erblicket); es müasA Me- 
minona Schaaren aus dem fernsten Osten ,der bedräng- 
ten Stadt zur Hülfe heranziehen, (schon die Odyssee 
kennt, obwohl nur in einer kurzen Andeutung iV« i^T* 
diesen Sohn der Eos, Ton welchem die Ilias neck 
jaichts weifst) «nd die ßesieg^ng . Iliona durch, die 
Macht der Hellenen wird nun die Verlegung der gro- 
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fiisa Metropole und Wok<iap(tAle aui dfr Osiwelt tW 
die Westwelr, vermittelst desPAlladiainsi das endlich 
nach mancherlei Scbicksalen in iler e*yvigeii Roma sei«* 
ne ewige Statte fand. .Jb, es gab >sagit^ eine Ansiclit^ 
nach welcher der Mythus in dem Thun und .Treihei« 
der yorilion feindlich wieder eitiande» eaipörtien>YföU 
Ker das nichtige Thun und Tit^iben« dfer in Ii-vtlHiiü 
nnd \T«rhn befangenen Wesen »der täuscketaden subluU 
Bacischea Sinnenvteit sich refls^etiren; lielk > Diese 
lezte höchste Sl^iget^iMfl^'desTneis^enMyllhBs scheint 
uns nicht undeutlich in dem ^jthwcJien .Begriffe der 
He)ena,.der Ursache des Kriegs aiigftdientel 2« seyn«, 
WeqaEustatb« ad Odyss». Y* i20« die Bemerkung macht: 

«C sx- TS xaza ^BXtfiftiv yso^b nBasaa»y xm av&gg .av& 
i^Tictytlva^'avrrpf s^uäBVüavto^^enHdatf .dl exBivrjv ai 
X9 ^10^ i^vvcdTi^av ßekcH» was ist dimn diese Hele-^ 
^ anders, als. eipe.. Indische Massf um Prin- 
cip des realen Daseyns, die Weltmuttei^) die Mutter 
aller erschaffenen Wesen, die diese Welt derSdiein* 
bilder und der sinnlichen Erscheinungen aus Tau* 
8chang webt? Ein solcheiB Scheinbild war ja^anob' 
Helena, als ein blofses siAaiXgH', das die YiÖlker 'TOi' 
Troia tauschte, hatte sie schon Stesichor^sironHime- 
i^a, der altere lyrische Dichte);, .ixiaeiner behannten< 
Palinodie bestuigen. cfr*Plat* Phaedr..$. 44- Ed. Heind. 
Paus. Lacon. 19» Doch, darüber und über das Alter dieser 
Torstellung wirid aOck an einem andern Orte die Re* 
de aeyn, Wi» sehen sdlion ans dem Angegebenen hier 
einen historisch gegebenen Begriff dnroh die hinzu* 
kommende mythische l4lee so gehoben' und erweiterti 
^a die beiden Elemente des historiseheu Mjrthus, 
obgleidi in einer und derselben Person yerbunden 
am Ende wieder yon selbst in ^wel yerschiedene Ge- 
stalten ser&Uen, ^r. Eurip« Bellen. 6o5. sq» Da^ Band< 
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ist 8S11 1046 geworden; dfts die beiJ^tf entge^enge9eK- 
ten Enden ziuanimetihaiten 8olltö> und doch ist Mif 
der andern '8eite>avdi dte^ Identität der Peräon nicht 
«nfgeg^ben»( ' Dieses dem-Mytlkis natürliche tdeftliäiren 
könnte a«eh' an andern Personen des Homerischen 
Mythenkreises' dargethan werden* Eine Andeutwig 
j^ser Art ihBetveff'des Achtlleus hat Creuzer Symb. 
IL S* 567. Anm. 196. gegebeA^ wenn er als Yorbild 
Ton *%m den Achelocrs ansieht, ntidin ihm selbst .ein 
Bild der schnell Torüberrauschen^en Lebensfluth er- 
blickt. In der eöncreten Erscheinung seines (lüchti- 
gen Lebens "-virfir^ so der Mythus eine allgemeine 
Idee TOB dem menschlichen Leben abspiegeln.' -Eine 
gleiche Ide^ lUfst sich an dem Hemefrischen Odysseus 
nachweisen, und wir wollen diese Ansicht hier um so 
mehr slit einigen Zeigen ausfißhren,' da sie uns ^*^ 
Yerhältniä derHorocriscben Vorstellungen zu der üb- 
rigen Mythologie von einer, ^o viel wir wissen, noch 
wenig berührten^ und' doch wie- es* scheint, nicht un- 
wichtigen Seite zeigt. 

Nicht minder «Is die Helena hat der Mythus diä 
Person des odysseus ideali«irt , obgleich auf andere 
Weise« Die homerische Sage läfst diesen berühmten 
Heroen dee Troischen Kriegs auf der Rüchkebr nach 
Hauee in die-* f enK Westwelt verschlagen werden. Nach 
langer Irrfdkrt gelangt er nach Aea , der Insel der 
Zauberin Hirbe, von wielchet^er nach Jahresfrist wie- 
der in die Heimadi en^eodet wird , Jedoch mit dem 
Befehle^ daüs er zuvor , um diahin suröclifcehren 2tt 
können, isum Eingang des^Hadee andenOkeaiios sdiif- 
fen müsse. Er vollbringt es, aber aufs neue muf dem 
Meer umhergeworfen, koftont er nach Ogy^a su der 
Göttin Kalypso, die. ihn sieben Jtffare bei sieh eurfick- 
behielt, und erst im echten Jahns auf Zeus Befehle 
in sein Vaterland entliefs, in /welches er endlich von 
der Phaaken-Insel Scheria aus gebracht würde. Odys- 
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fem l9t also i^ Yielduldendo Wanderer « der tunth 
80 langer Irrfahrt, so grofsem WechseV der Schicksa« 
le endlich in seine . Heiniath surnckkefart. Wie hat 
aber nun- der MjChu». sem^ Wanderung anfgefafal? 
Um es kurz zu, sagen, se dafs siohinihr zugleich die 
allgemeine '^Idee Tön der Wanderung der Seelen aus 
der obem Welt in die untere, und aus der untern in 
die 'obei*e veranscbauUcht. Diesen Saz Mrollen wir mit 
einigen Beweisen weiter auseinandersezen« Nehmen 
wir ssuerst die Zauberin Kirk<f. Homer Odyss. X« iö6« 
nennt sie: . •- 

■ 

Die BcnoTigek)okteV die hehre melodische Göttin 
Eine liebliohe Schwester des hart gesinnten A^tes 
Beid* cnengte der Gott der menschen - erleuchtenaen 

•*' ' Sonne,. 

Dem sie Perie gehahr, des Okeanos liebliche Tochter« 

Verwtindt also ist sie mit den solarischen und telluri- 

• • • » 

ichen Potenzen , und dem ganzen Z^ubergeschlecht 
Ton Kolcl^s her. 

>^Si#7IUigt «iH mdodischcr StimaM 
Webend eia groi^ Gewand, ein unsterbliches, so wis 

mit Anmut 

\ 

GöttiiHieB fthies Gewirk und wnudenrolles bcreiteu* 

. ▼• isi# 

* 

Eine G5ttih also die nach dem Symbol des We- 
bens auf Welt imdSchi^salEinflufs hat, und wie ihr 
Geschlecht ist sie selbst auch Zauberin, die Odysseue 
Gefährten durch den Trank, den sie ihnen mit schid^ 
liehen Säften gemischt reichte, des Yaterlandes yer- 
gessen machte, und durch den Zanberstab, mit dem 
de sie berührte, aus Menschen in Schweine yerwan'« 
delte. Aach Odysseus selbst hätte ohne des Hermes 
heilsames Kraut dem gleichen Schicksal nicht entge- 
hen können* Daher auch ihr Name Kirke Ton üUQxoQt 
soyiei als Zirkel, also d|e Frau des magischen Bings 
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oder Kreise», nnd wohl nicht ohne Beziehung Saniiif 
helfet sie KOJLXinXoxa/io^*, die ringellokige« cfr. Cteu- 
ser. Sy^b« IV« S. 9a« u. 25« Anm. a5. Der Zauber 
iiber, den sie ausübCt ist der Zauber ider Sinnenwelt» 
die durch ihre sflssen Lockungen, gleich einem liebli- 
eben melodischen Gesänge die Seele aus der obern 
Welt in die untere herabzieht* Der Trank, den sie 
reicht, ist wie der berauschende > Trank aus dem Kel« 
ohe 4es Dionysos, der der Serie das Andenken an 
ihre habere Natur ^aubt, -und die Lüsternheit ^ zum 
ticibe erzeugt, womit die Seele* den Weg nach untiem 
antritt, cfr« Creuzer Symb. UI. s« 4aj?: Di^ meisten See- 
len nun, wenn sie einmal in den magisi^hen Kreis, der 
sie hinabsieht, gerathen sin^« pnd. yqu dem Tranke 
getrunken haben, können demUebermaasd^r sinnlichen 
Lust qiicht widerstehen, und cnmiedrigen sioh mehr 
und mehr unter die Würde des Menschen* So deute« 
te ja schon Schrates die Yerwandluiig der Gefährten 
des Odysscus ' Xen. Mem» !• 3. 7. Andere aber reo 
edlerer Art bewahren, wie Odysscus,' iiiit Hülfe der 
Gottheit, und eingedenk der inwöhneiiden Kraft, cfn 
Od. X. 294. sc(« das Bewufstseyn iet höheren Natur« 
und wenn sie auch der Theilnahme an dem leiblichen 
Leben sich nicht ganz entziehen k^nnefn , so bleibt 
ihnen doch die Mdglichkeit der Rückkehr. « Sehr be- 
deutsam sind aueh die Symbole dar Löwen und W^l* 
fe, die in schmeichelnder Gestalt an 4eni grofsen Pal- 
last der Kirke stunden, clTr. Creuzer Symb. III. s. 4^7« 
L s. 408. und bedeutsam tritt auch Hermes einigemal 
auf, er der Seelenführer. Die Lotophagen bei wel- 
chen Odysscus schon vorher auf seiner westlichen Irr*» 
fahrt war, gehören in denselben Ideenkreis, denn wer 
IX. 93. von den Gewächs des Lotos kostete » süsser 
denn Honigi 
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Siecher gedacht« nidil; nMlur der VerkfiQd%iHig, oder der 

Heimkdir, 

' Sondern sie trachtetea dort in der Lotophagen Geiell- 

echaft 

Lotoi pflückend au bleiben, nnd abantagen der Heimatli« 
Doch die Göttia der Sinnenwelt kann den edlen 
Helden nicht ki die Lange fesseln, das Verlangen nach 
der Heimath treibt ihn, aber um dieser willen mnfa 
er za den Pforten der Unterwelt hinabsteigen. Was 
nnr freie epische Dichtung kp, seyn scheint, mufs in 
einem solchen Zusammenhang pffenbar einen tiefern 
Sinn enthalten. Was könnte es anders seyn, als eine 
Andeutung der mysteriösen Lebre, dafs der Tod für 
die Seele ein höheres und besseres Leben gewähre, 
und ihr durch die Unterwelt die Rüchkehr ih ihre 
ursprüngliche Heimath eröffne ? Hat einmal die See- 
le den grofsen Kreisliauf ihrer Wanderung angetreten, 
80 kann sie nimmer stille stehen , und nur auf dem 
Wege nach unten den Weg nach oben wieder ge« 
winnen, und f^C^binn nun auch Odyssens auf der glei- 
cherf Wanderung , erst nachdem er unten am HadeS 
>^ar, zurückkommen znm lieben Lande der Yäter* 
Doch auch jezt gelangt fer nicht unmittelbar dahin, 
eine zweite Rirke hält ihn auf, die Nymphe Kalypso, 
wie jene sang sie mit melodischer Stimme in der 
Kammer, 

Anmuthreich ein Gewebe mit goldener Spttle sidl Wtf^ 

kend» 

Od. V, 61 • Auch ~ sie ist eine Göttin der lo- 
ckenden Sinhenlust, die alle die ihr genaht sind, auf 
immer bei sich festhalten will« Ebenso ist nun auch 
ihr Name nicht minder bedeutend, wie der der Hirhe. 
Sie keifst KaXvrpia von naXvnrcjj einhüllen , weil sie 
die Seelen in die Materie , das niaterielle leibliche 
beben, einhüllt, sie selbst ist die dumpfe verfinstern- 
de Haterie, und das materielle Leben* cfr. Creuxer 
Bnefe über Hom. S. 22i, Dieselbe Idee von der ye^r-i 
Baui» Mythologie» 4 ^ 
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führenden und Tcrderbeaden Liut der maleriellen Sin- 
nenwelt wiederbohlt sich endlich auch noch in den 
Sirenen, welche die Menschen 

Allzumal betatibern, wer je zti ibnen hinaiifahrt« OJ* 

XII. 59* 

♦ ■ 

Wir haben so zur Bezeichnung einer und derselben 
Sache Tier einander ziemlich nahe yerwandte Wesen, 
die Kirke und Kaljpso, die Lotophagen und die Sire- 
nen, sey es, weil es der Mythus überhaupt liebt, die 
Einheit des Begiifls in mehrere besondere Gestalten 
aufzulösen, oder weil ja auch jene Wanderungen nach 
unten -und oben, deren Nachbild die des Odysseus sind, 
sich auf mancherley Art wiederhohlen. Zu welcher 
ideal ischen Höhe .sehen wir aber hier das einfache 
historische Factum einer Fahrt in die Westwelt erho- 
ben! Der Mann, der auf der Rükkehr in seinVater- 
.land auf dem Meere irrend umherfährt, ist die in dem 
Kreislauf des Lebens umhergetrieb^» Seele,' die Irr- 
sale und Gefahren, die er besteht, Sind dieLokungen 
und Verführungen der Sinnenwelt, das Vaterland, das 
er sucht, ist der ursprüngliche reingeistige Zustand 
der Seelen, aus weichem sie erst in diese Welt der 
Sinne und des leiblichen Scyns herabgekommeu sind, 
und von welchem ihnen, als Bürgschaft und Unterpfand 
der einstigen Bükkehr, eine mehr oder minder getrüb- 
te Idee ihi^er höheren Abkunft und Natur inwohnt t 
deren Bewufstseyn aber die in der Irrfahrt des Le« 
bens ringende und gequälte Seele mit stetem Unmuth 
und Leid erfüllt. Daher ist er selbst der irrende Dul- 
der ein OdvaasvQ^ ein Mann des Unmuths und der ^ 
Klage, wie zum Theil schon die Alten seinen. Names 
gedeutet habe«, s. Creuzer Briefe über Hom. S* 320» 
Auch der lezteZug, mit dem diese Dichtung so schöfti 
sich schliefst, der schlafend in sein Vaterland gebrach-; 
te and es beim Erwachen, nicht erkennende Odysieuij 
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pafat Tollbommen gut zu dieser hohem Ansieht/ So 
mag auch der Zustand der Seele ^ wenn sie in 'der 
obern Welt endKch wieder zu- ihrem TolIen Selb^liie« 
wufstseyn gelangt , dem Zustand eines aus 'langem 
Schlafe Erwachenden, der nicht weifs, wi^'ih% ge- 
schehen ist, gleichen* Od. XIII. 187. fiecht'b^fletlt- 
8am ist es daher, wenn y« 8o. yon diesem Schlaf ge« 
, sagt wird, er sey vrjy^sroQ Tfita^og S^avatcp ay^tara ioi^ 
xog. Schon den Alten fiel dieser Schlaf des Odysseus 
aaf, und Aristoteles hatte wohl bei seinem Urtheil über 
die Odyssee Poet, c* 25. auch diese Stelle vor Au« 
gen. Die Erklärung fiegt unstreitig nur in unserer 
Ansicht, und durch diese können auch allein die' 
Abgeschmaktheiten der^ Scholiasten, die hier bald ron 
der Schlafsucht des Odysseus, bald von seiner Ver- 
atellung, um schlafend der Bezahlung des Lphnes ent- 
gehen zu können , reden, abgewiesen werden. 

So reich ist der Mythus an innerer Bedeutsam- 
keit} wenn er gemäs seiner hohen Bestimmung den 
äuaserlich gegebenen Stoff, mit welchem er sich ver-- 
huuden ibat, * mehr und mehr zu läutern und zum Idea- 
lischen hinaufzubilden strebt, damit er in dem sinnli- 
rhen Bilde einZeugnifs von dem Uebersinnlichen ge- 
be. Freilieh aber ist nicht jeder dem Mythus darge« 
botene historische Stoff auf gleiche Weise seines idea- 
Hsirenden StrcbeTis empfanglich, es findet hier ein 
unbestimmbarer Unterschied statt« und wir können nur 
die entgegengesezten Enden bezeichnen. Es verhält 
sich mit dem Mythus auch dabei, wie mit dem Syih- 
hol. "Wie das Symbol ohne höhere Bedeutsamkeit zum 
gewöhnlichen Bild, Sinnbild, oder Zeichen wird, so 
sollte man auch ron dem historischen Mythus, wenn 
die ErzäUnng allein in dem Gebiet der Geschichte za' 
bleiben scheint, und nirgends eine idealisirende Rieh« 
^Qg Yerrath, die blose Sage absondern, ob zwar frei- 
lich selten die 8«ge ganz ohne «Ue maische ^ 2oga<* 

4 * 
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Vo. ist^.iware es auch nur irgend (ein^ Peraonification, 
oder,j;i*gend eine bedeutaame Zahl. Man.degnhe hier 
an d|^j in gewiesen Mythen eigentlidi stehend gewor- 
denen, Zahlen, z. B. die Zahlen: 3, 4v79 9' ^^^ ^^) 
^q, 3(19^ ;56o u. B.w. in welchen so gerne irgend eine 
l^öh^^l Beziehung, wenn auch oft nur achwach und 
uohestimmt, durchblic)Lt. Eben dahin gehört,, wenn 
aich in den Yölkei:- Stanuni- und Geaehl^chtasagen ei- 
ne idealisirende Tendenz durch die ^genealogisirende 
Einheit aussprieht.. Der Mythus kann es nicht ertn- 
gen, irgend eine gegebene BeiKe unvollendet zu las* 
sen,, oder nur ins Unbestimmte zurückzuführen, er 
strebt daher aufwärts, bis er einen festen Punct fin- 
det, und füllt die Luken mit Personen aus, die ikr^ 
mythische Abkunft oft deutlidi gepng nicht yerläugnen 
können. Es ist auch dies zu der Eigenheit des My- 
thus, von welcher wir reden, um so mehr zu rechnen» 
da ja der lezte Punct, an welchen der Mythus das, 
was sich in suceessiver Folge entwickelt hat, anknüpft) 
gewöhnlich eine 'Person aus der Götterwelt ist. E^ 
genüge hirer z. B. an die Namen Jnachus-Agenor, und 
Belus-Aegyptus, und Danaus u. s, w, zu erinnern* üod 
wie vielerley andere Veränderungen und Ausbildun- 
gen der historischen Sage hat nicht dasselbe idealisi- 
rende Streben des Mythus bewirkt! Wenn ürsa<ie 
und Wirkung, Fiülieres und Späteres, Abgeleitetes 
und ürspfüngliches, (wie z. B. wenn griechische Sa- 
gen, w^s ausAegypten und dem Orient nach Griechen- 
lapd)(am, von Griechenland ausgehen lassen), miteut- 
ander yerwechselt werden, so hatte eine solche Ver- 
kehrung der logischen Verhältnisse ihren Grund g^' 
wohnlich in irgend einer dem Mythus vorschweben- 
den Idee, nach welcher sich da^ Gegebene füg^^ 
müfste. ^ 

. Wi6 wir . vom historischen Kjthus die blose Sage 
unterschiedep haben, so hat auch der philoaophi0<^^ 



4' 



/ 



öd 



■ « 

Mythus ein entgegen geseztes Ende, in welches er sei- 
ne ursprüngliche Bedeutung ablegend^ allmählig sich 
verliert. Es ist dies das Mährchen, welchem in einer 
Entwicklung der yerschiedenen Arten und Stufen des 
Mythus ebenfalls seine Stelle angewiesen werden mufs« 
Unter den allgeiheinen Begriff des Mythus geholt es, 
^eil es ebenfalls auf dem Begriffe der Handlung und 
der Geschichte beruht, es unterscheidet sich aber auf 
der einen Seite ron der Sage dadurch, dafs es reine 
Fiction ist, oder, wenn es auch etwas Historisches ia 
sich aufnimmt, die historische Wahrheit wenigstens 
eine der Dlchtiing gan^ untergeordnete Rolle spielt, 
ftnf der andern Seite Tom Mythus in seiner eigentli- 
chen Bedeutung dadurch, dafs es eine höhere auf die 
übersinnliche Welt sich beziehende Idee entbehrt. 
Wanderbares und Uebenaatürliches macht zwac sein 
Wesen aus, aber das Uebertinnliche ist sosehr der 
Einbildungskraft dienstbar geworden, und in den Kreis 
der sinnlichen Wahrnehmung herabgezogen , > dafs ei 
mit diesem selbst in Eine Ordnung der ^ Dinge zusam- * 
menfällt. Die Einbildungskraft ist das allein rorhenv 
fichende Vermögen, vor welchem die Thätigkeit aller 
sndem Vermögen gleichsam verstunmien mufs. Zufall 
iffld Willkühr haben hier freien Spielraum, und Nir- 
gends Terräth sich ein anderer Zweck, als der 'der 
augenblicklichen Lust der Unterhaltung undErgözung. 
DerGßist sieht sich in eine neue yon der wirklichen 
ganz rerschiedene Welt vBrsezt, die ebendeswegen, 
weil ei' sie selbst geschaffen hat, als die Kehrseite 
der Wirklichkeit, und als ein freies Product seiner 
Einbildung einen eigenthümlichen Beiz iiir . ihn hat. 
Man Tergl- über das Mährchen, das im Orient beson- - 
ders, wie z. B. bei den Arabern in den Erzählungen 
der Tausend uAd Einen Nacht seine höchste Ausbil- 
dung erhalten hat, die treffliche, aus eigener Anschau- 
^g der der Erzählung yon ZauJbergcschichten nnd 
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Geist^rmährchen gewidmeten Bedninenkreue gegriffen 
ne Characteristifc, die Hammer in den Wiener Jahrb. 
1819, Bd. VI. S« 239. sq. gegeben hat. Wie das Mähr- 
chen auch in den Mythus eingreift, und dieser sjlmä- 
lig, wenn er den innern Gehalt der Idee yerliert, und 
seine Bedeutung allein in der blofsen Erzählung ha- 
ben will, ins Mährchen übergeht, davon können w 
uns am besten durch die Art und Weise überzeugen, 
wie Oyid in seinen Metamorphosen die alten Mythen 
grofsentheils behandelt hat, und schon der Name Me- 
tamorphosen, den er ihnen gegeben, ^eigt deutlicit 
dafs er den Mythus aus dem Gesichtspunct des Mähr- 
chens betrachtet hat. ' Solche übernatürliche, darch 
nichts ^lotiTirten Verwandlungen des Wesens und der 
Gestalt, wie wir sie bei ihm, obgleich allerdings auch 
schon in dem altern Mythus, finden, ohne dafs sie ei- 
ne höhere symbolische Bedeutung haben, ^ind iür das 
Hährcheir ganz characteristisch, und es gicbt sich um 
eben durch diesen Zug sogleich selbst zu erkennen, 
als etwas dem Mythus wie dem mythischen. Epos Eremd- 

artiges* Gfr. z. B* Yirg. Aen. IX. ii6. sq. X. 187« >?' 

XI. 271. . 

• 

Die Idee ist es also^ wie sich aus Allem, was wir 
bisher ausgeführt haben, ergiebt, die dem Mythus se»; 
nen innern Gehalt giebt, und wenn wir yom Mythus 
in seinem höchsten Sinne ausgehen, die verschiede- 
nen Arten und Stufen des Mythus bestimmt. Die Be- 
schafTenheit der Idee bedingt den Mythus wie dai 
Symbol, was aber die allgemein^ Form betri^, unter 
welcher der Mythus die Ideen des Absoluten in sieh 
aufnimmt, so findet hier noch, vermöge der eigenthüxA' 
liehen äussern Form des Mythus, der Unterschied statt» 
d»fs der Mythus seine Idee nicht bjos in momentaner 
Ilürze zur Anschauung bringt, sondern successiv dar- 
legt. Wie daher das Symbol das Absolute als ein ^^ 
sich selbst ruhendes Seyn darstellt^ das als ein schlecht- 
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hin Sef«nde8 mit dem Chatacter der Natur «Nol& wen- 
digkeit erscheint, so fafst « der Mythus das Absolute, 
das seine Ideen ausdrifcken , unter der allgemeinen/ 
Fonn des WerdeuB auf, es spricht sich in ihm Thä- 
tigkeit , Handlung aus, ein durch Willkühr ,und 
freie Selhatb^timmung gewordenes Seyn, Seyn und 
Werden yßrhalten sich zu einander, wie Raum und 
Zeit, durch welche beide allgemeine Formen wir be- 
reits das Symbol und den Mythus* unterschieden ha- 
ben, der Raum ist aber auch die Form derNothwen- 
digkeit, die Zeit die Form der Freiheit. Darum mufs 
auch der Mvthus in seinen Ideen das Absolute als ein 
Freies darstellen, wie es auch nicht anders seyn kann, 
wenn Personen und Handlungen die hauptsächlicbstea 
Elemente seines Wesens seyn' sollen; 

Wir kommen nun auf das Zweke, das wir bei der 
Unterscheidung der verschiedenen Bestandtheile des- 
Mythus in Erwägung ziehen müssen, attf das Bild, 
ia«Ton der Idee gegeben wird. Der Mythus soll, wie 
^r gesehen haben, eine Idee au8di(*ücken, zum Aus- 
druck derselben mufs er sich aber eines Bildes bedie* 
nen, es entsteht daher die Frage,, auf welche Art und 
in welchem Gradf& er bildlich ist? Das einfache B,tld 
ist ein Symbol^ auch der Mythus mufs daher symbo- 
lisch seyn, da aber nicht das Momentane der Anschau- 
wig, sondern das'^ Successive der Handlung »ein We- 
sen ist, so besteht seine Bildlichkeit darin, dafs er 
entweder mehrere Symbole zu einer Handlung ver- 
bindet, oder auch das einfache Wesien der Anschau- 
ung in mehrere Momente zerlegt , und in eine sieh 
successiv entwickelnde Handlur^g umsezt. Der 
Mythos mufs daher das Symbol in siöh aufgenommen 
aaben, * und kann ohne dasselbe nicht bestehen, und 
wie daher die blose Sage, und das blose Mährchen, 
wenn wir bei der Betrachtung des Mythus' von der 
Uee,4i6 er ausidrüeken aoll, ausgehen^ unter den Be- 
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griff des Mytlma nteht gehören , so müssen 'wir }eiie 
beiden, "weil da, wo heine Idee ist, auch kein Bild 
einer Idee sejn kamt , yon dem Begriff des Mythus 
aach dann ausschlieil^en, wenn wir sein Wesen in Hin- 
sidit des Bildes, das er geben soll, nntersHclien* 

Der Mythus kann nun nach verschiedenen Abstu* 
fWgen mehr oder minder symbolisdi seyn« Da er 
aber nach der einen Seite seines Wesens- betrachtet, 
seinen Grund und Ursprung im Symbol hat, so mufs 
er auch, je näher er seinem Ursprung steht, um sa 
mehr noch den CharaCter des Symbols an sich tragen. 
Daher in d^i ältesten Mythen das S3rmbolische »o 
überwiegend ist, sie sind kurz und abgebrochen, nielir 
im Raum und in der Anschauung beharrend, als fort- 
schreitend in Handlung und Rede, und )e mehr ^as 
Symbol in seiner ursprünglichen Bedeutung das Hohe 
und Unendliche zu erfassen strebt, desto' mehr bat 
auch der dem Symbol noch verwandte Mythus von in- 
nerer Bedeutsamkeit in sich» Allmälig aber eiitwi* 
ekelt sich die einmal a*ngeregte Bewegung und Hand- 
lung mehr und mehr in der fortschreitenden Folge 
ihrer einzelnen Momente nach allen Seiten hin, und 
aus dem ruhenden Symbol entfaltet sich, wie der Schmet- 
terling aus der Puppe^ der leichtbewegliche M}lku«, 
wie wir ihn in seiner vollendetsten Form bei Homer 
insbesondere sehen» Der Gegensaz des Homerischen 
Mythus ist der ältere Drphische, ^ der sich unter der 
Gewichtigkeit und Schwerfälligkeit seiner altertliüm- 
liehen Symbolik kaum «;u bewegen im Stande ist. Doch 
«lies dies ergiebt sich von selbst aus dem schon oben 
entwickelten, dem Mythus wesentlich angehörenden 
Begriff der Handlung. Hier aber haben wir es mit 
ier Frage zu thun, wiefern der Mythus auch dann 
noch als Bild einer Idee gelten kann\ wenn er das 
Symbol mehr und mehr in das Successive der Hand- 
lung umsezt, worauf sich von selbst als Antwort er- 
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giebt^ Aatts er dabei nothwendig ancb seine nrsprfing* 
liehen Bestimmung, Ideen durch Bilder darzustellen, 
ungetreu werden müsse. Das Symbolisehe und Bild-> 
liehe mufs immer iiiehr- Terschwinden , und sich in 
das Logische und Discursiye yerlieren. Wie in desi^ 
Gebiete der sinnlichen Erhenntnifs die Anschauung 
der reale Grund der in Biegriffen aufgefafsten Er- 
kenntnifa i^t, so sind die aus der intelli^beln Wek 
durch die Phantasie reflectirten Bilder der reale Grund 
der mythischen Erkenntnifs des Uebersinnlichen, je 
mehr sich aber die eine und die andere Erl^enntnifs 
Ton ihrei^ realen Grund entfernt, desto näher treten 
sich beide , i^^nd sie fallen somit in die Sphäre des 
Yerstandes, der in die Mitte der fibrigen Vermögen 
des Gemüthes gestellt, sie ihres ursprünglichen Wesens 
Tollends entkleidet, indem er blos nach seinen for- 
malen, logischen Gesezen mit ihnen verfahrt« Solche 
Mjthen stellen blos eine, ihrem Stoff liach von der 
Einbildungskraft dargebotene^ und^ vom Verstand nach 
logischen Gesezen in Zusammenhang gebrachte Erzäh- 
Iniig dar, bei welcher man durch nichts yeranlafst wird» 
über das unmittelbar Gegebene hinauszugehen, und 
auf das Bildliche, das etwa noch stehen geblieben ist, 
Bücksicht zu nehmen. 

Bei der Bildlichkeit des Mythus kommt femer in 
Betracht, von welcher Art das Symbolische ist. Der 
Mythus ist, wie gezeigt worden , auf der einen Seite 
an das Bäumliche und das in der sinnlichen Anschau- 
ung Festzuhaltende gebunden , auf der andern Seite 
soll er sich zugleich in freier THätigkeit bewegen. Er 
bedient sich nun zwat allerdings, vermöge seiner Ver- 
wandtschaft mit dem Symbol, der.Natursymbole, es fe- 
dert dies die eine.S<Pite seines Wesens, würde er sich 
aber ausschliefslich' nur an diese halten, so würde er 
das andere Element seines 'Wesens, das Freie, Selbst- 
thatige so gi^ als ganz aufopfern müssen. Dieser 
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Widerstreit, i^ welclien im Mydiiui die avssere Fdm 
mit dem innem Wesen, das Nothwendige init- dem 
j Freien kommt, kann [nur durch einen ]|iittel})egriff aas« 
geglichen werden , in -welchem sich jene Gegensäze 
Tereinigen. Es ist dies der Begriff der Person, wel- 
(dier bisher in Hinsicht seines innern Princips, der 
freien Selbstbestimmung und der in Handlungen tick 
offenbarenden Thätigheit betrachtet, nun auch in Hin- 
sicht seiner äussern Erscheinung zu erwägen ist. Der 
Mythus, sofern seip Wesen durch die Begriffe der 
Handlung und des zeitlich Succ^ssiren constituirt wird, 
kann ohne den Begriff ^die Person nicht besteben, 
aber eben dieser Begriff ist es, durch welchen er 
auch der Anfoderung,. die die äussere Form an ihn 
machte Genüge leistet, « indem die Person immer etwas 
in die äussere Anschauung Fallendes ist, und auf der 
einen Seite der gebieterischen Nothwendigkeit der 
Natur unteryvorfeu ist, während sie auf der andern 
/' mit dem freien Aufschwung des Geist^ sich über sie 

erhebt. Wie aber im Mythus immer das Aeussere aui 
ein Inneres, das Bild auf eine. Idee zu beziehen ist, 
80 mufs eben der Hauptbegriff, in weldiem die mylhi-» 
sehe Handlung concret, und anschaulich wird, noth- 
wendig auch eine bildliche Bedeutung haben, und wo- 
von anders könnte nun die mythische Personification 
ei^ Bild seyn, als eben yon dem Freien und Selbst- 
thätigen, unter welcher Form der Mythus daö Absolu- 
te in seinen Ideen darstellt? Und wio die mythische 
Personifikation im Allgemeinen den Begriff der Selbst- 
thätigkeit imd der Wirksamkeit der 'Kräfte, als inne- 
res Princip des äusserlich sich Offenbarenden bildlidi 
yersinnlicht, so sind die einzelnen mythischen Perso- 
nen Symbole der einzelnen Kräfte in ihren äussern 
Erscheinungen und Wirkungen, und zwar, da djpr My- 
thus in seiner lezten Beziehung auf dem Grunde des 
Symbols und somit auch der Natur beruht , imd dar^ 
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auf immer andi wieder Eurücluniföhren ist', Symbole 
der einzelnen Naturhräfte , wenigstens einem Theile 
ihres Wesens nach und in gewieser Beziehung* Man 
sage hier nicht, die mythische Personifikation sey eben 
diü:ch ihren Begriff wesentlich von dem Symbolischen 
verschieden, sie mufs offenbar, wenn die angegebenen 
Begriffe des Mythus richtig sind, anch ihre symboli- 
sche Seite haben. Die starre, ruhend^ Natursymbolik 
kann dem Mythus, dessen angebotene Eigensehaften 
Beilegung, Selbstbestimmung und Freiheit sind, un- 
möglich allein zusagen, er schafft sich daher aus dem 
Begriffe seines Wesens seinä Symbole selbst , nnd 
stellt sie^mit freier Persönlichkeit hin, indem er ih- 
nen seine eigene Lebenskraft einhaucht» So nothwen« 
I 

dig al^o der Mythus bildlich seyn mufs, so nothwen- 
dig mufs auch die mythische Handlung Ton gewiesen 
Personen ausgehen, die der Mythus in bildlicher Be- 
deutung aufstellt. Aus Allem diesem ergiebt sich im, 
Allgemeinen, dafs wir dem Mythus, was seine äussere. 
Form betrifft, ebenfalls wie es der Begriff des Bildes 
erfordert, das Merkmal des Anschaulichen, in die Au- 
gen Fallenden zusprechen müssen«* Wenn daher Creu- 
zer Myth. l. Th, S« 90. vom Mythus sagt, er sey auch 
ein Bild, aber ein solches, das auf anderm Wege, als 
das Symbol, durch das Ohr zum innern Sinn gelange, 
80 beruht dies auf dem schon geiügten unrichtigen 
Begriff des Bildes. Auch der Mythus mufs zum Au- 
ge sprechen , dafs er auA jsum Ohr sprechen kann, 
ist blos eine aus dem Merkmal des Successiyen der 
Erzählung oder Rede abgeleitete Eigenschaft« Auch 
die Erklärung yiele der ältesten Mythen seyen nichts 
als ausgespi*ochene Symbole, könnte leicht misyerstan- 
den werden» 

Was endlich noch den dritten Punct bei der Un- 
tersttchung des Mythus betrifft , den Zusammenhang 
zwischen Idee undBild« so ist hierüber nach den bis* 
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lierigen nur nocK Weniges zu bemerken. Da der My- 
thus bildlich ist, sofern er symbolisch ist, so ist es 
das Symbol, wodurch jener Zusammenhang zwischen 
Bild und Idee vermittelt "wird. Je reicher daher ein 
Jlythus an symbolischer Bedeutung ist, und je mehr 
wir im Stande sind, auch diejenigen Züge, in welchen 
sich die Anschauung des Symbols in eine successive 
Folge' von Handlungen aufgelöst hat , und überhaupt 
das ursprünglich Symbolische am meisten in das dem 
Mythischen Eigenthümliche übergegangen, ist, auf die 
ursprüngliche Bedeutung des Symbols zurückzuführen, 
desto eher gelingt es uns die bildliche Bedeutung des 
Mythus zu erforschen und aufzufinden* Es fallt da- 
her Ton selbst der grofse Unterschied in die Augen, 
der sich in dieser Hinsicht bei den einzelnen Mythen 
wahrnehmen lä&t. Ein Mythus, wie z. B* der Home- 
rische Odyss* yUI. ?66. kann uns über seine eigent- 
liche Bedeutung nicht im Zweifel lassen. Hier fehlt 
es nicht an Symbolen und symbolischen Personen, die 
an und für sieb schon sprechend und bedeutungsvoll, 
noch mehr durch >das Yerhaltnifs, in welches sie zu 
einander gesezt sind, den verborgenen Sinn des Gan- 
zen nicht undeutlich an den Tag legen. Zuerst der 
streitende Ares und die liebende Aphrodite, beide in 
heimlicher Liebe verbunden, sodann der künstlerisch 
fesselnde Hephästos, und der die Lösung der Bande 
heischende Poseidon, ferner der verrätherische Helios 
und der lüsterne Hermes, und endlich die laut lachen- 
den sämtlichen Götter, und das S3n[nbo] des Ganzen, 
die kunstreich bereiteten unsichtbaren Fesseln. Aber 
wie wenige Mythen kommen ihrer Bedeutung so von 
selbst entgegen, wie viele haben bei der allmäligen 
Entfernung des Mythus vom Symbol sich • der alten 
hohen Bedeutung ihres Inhalts so entäussert, dafs wir 
die in ihnen verborgene Idee kaum noch ahnen, und 
ungeachtet der gefälligen Redseligheit, mit welcher 
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sich derltythii» vor uns entfaltet, doch nicht errathen 
können, was er denn eigentlich will? Wie oft ist nicht 
ein irirhliches MifsTerständnifs, wie es bei dem.Über« 
{;ang vom Sjinbol zum Mythus, oder auf dem weiten 
Wege vom Orient sum Odcident leicht entstehen haqn, 
-als Veranlassung eines Mythus entweder nachzuwei- 
sen, oder doch yöirauszusezen, wobei denn natürlich 
^ von einem Zusammenhang zwischen Bild und Idee 
nicht mehr die. Hede seyn hann^). Die Hauptregel 
ist aber immer bei der Ausmiitelnng des Zusammen- 
hangs zwischen Idee und Mytbus, die Hauptbcgrifie 
auf ihre natürlichen Anschauung^ zurückzuführen* 
Man nehme z» B» den schon • sonderbarer lautenden 
Homerischen Mythus von der Fesselung des Zeus durdt 
die Heere, den Poseidon und die Athene, und seino 
. Befreiung durch 'Briareus oder Aigaion {evaXioq '^sog 
Hesych) Jl* 1. 400^; und führe diese Personen ^uf die 
natürliche Anschauung des Verhältnisses eines Obern, 
Mittlem und Untern zurück, so werden wir nidit im 
Zweifel seyn honnen, dafs hier yon einem in derNa-^ 
tur entstandenen Aufruhr der Elemente, und dem Auf- 
hören demselben die B.ede ist. Wir können uns nicht 
endialten, hier als Beispiel noch einen Mythus anzu- 



*) Wie oft Iiat sieh dagegen anch sonderbar genng neben dem 
mythischen Aasd^uak zugleich der symbolische erhalten, "wie 
», B, Od^ I. 8. 

Thörichte, welche,die Rinder dem leuchtenden Sohn Hy- 

Prions . 1 > 

Schlachteten, jener darauf nahm ihnen den Tag ^fZo- 

rückkunft» 

Hiei^ ist als Ursache und Wirkung ausgedrückt, was eine 
und dieselbe Thatsaohe ist» Die durch viele Mouathe und 
Jahre verspätete Rückkehr ist 'symbolisch ein Schlachten der 
Sonnenrioder. Ebenso ist in der Erzählung Her* IX. 74» ne- 
ben dem mythtscheo Aosdmck auch der symbolische fteheo 
geblieben* 
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iQhreii, bei welchem die Deutung rerinittclat der Auf- 
fassung seiner <8}nuboli8chen Anschauung zugleich auch 
ein historisches Interesse hat. Hcrodot erzählt IL 
141« von dem Zuge, welchen Sanacharibos» der Ära- 
bier und Afsjrrier König mit grofser Heeresmacht ge- 
gen Aegypten machte: Als der Priesterkönig Sethos, 
welchem Ton den l(riegern auch nicht ein einzigem 
Mann folgtö , sondern lauter Krämer und Handwer« 
her und Müssige vom Markte, bei Pelusium ange« 
kommen^ kam bei Nacht ein Schwärm Feldmäuse fiber 
die Widersacher, die SEcrnagten ihre Köcher und Bo- 
gen und auch die Schildhaben , also dafs sie am fol- 
genden Morgen, da sie wehrlos geworden, flohen und 
kamen yiele ums Leben. Und noch jezo stehet die- 
ser König TOn Stein bei dem Tempel des Hephästos, 
und hat eine Maus auf der Hand, uhd spricht in Buch- 
staben also : Siehe mich an und sey fromm. Im A» 
T. Es. XXXVIL 36. wird Sanchieribs Niederlage nach 
der theokratischen Ansicht einem Engel zugeschrie- 
ben. Was aber sowohl schon dieser Ausdruck, als auch 
die Natur der Sache sehr wahrscheinlich macht, fin- 
den wir bei Joseph« Antiq. X. 2. ausdrücklich ,ange- 
geben, dafs nämlich Sanoheribs Heer auf dem Wege 
nach Aegypten und auf dem Rückwege nach Jerusalem 
gröfstentheils durch eine Pest aufgerieben worden. 
Wie yerhalten sich nun dazu Herodots Feldmäuse, 
welcher bekanntlich der Einzige der altern Profan- 
schriftseller Sancherib und seinen Zug gegen Aegyp- 
ten erwähnt? Man yergleiche die Stellen 1- Saml V.' 
Und Vi. 4. 5* wo erzählt wird, die Philister seyen, 
Weil sie die Bundeslade der Israeliten hinweggenom- 
men, mit einer Landplage von Jehoya gestraft ^.worden. 
Diese wird beschrieben durch den Ausdruck JD ySy 

Beule, Gesehwulst, welcher wahrscheinlich gleichbe- 
deutend ist mit 7g)'y Hfigeli Erhöhung, wodurch auch 
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eine Cretdiwidit beaenalmet werden konnte. Cm nun 
Ton dieser Fla^e befreit zu werden, sollten die. Phi- 
lister demJebliTa ein Schüldopfßr darbringen wie YI. 
4. 5. erz^ihk wird 9 nämlicl^ nach der Zahl der fünf 
Fürsten fünf goldene Bealen und fünf goldene Mäuse, 
"n^^y MauSf besonders Feldmaus , wie auch Herodot 
Ton ßvg a^e^ato» spiäeht» y* 5^ Machet Bilder eurer 
Bealen und Bilder edrer Mäuse. Man« begreift nicht 
wie die Mäuse neben den Beulen erwähnt werdpu^ 
olme die Yoraussezung, dafs die M$uae der symboli«» 
sehe Ausdruck für die Beulen sind, ohne Zweifel 
deswegen , weil die Gestalt und Farbe der Beulen 
•Aehnlichkeit mit der Gestalt und Farbe der Feldmäuse 
liatte. Dies findet nun Tollkommen seine Anwendung 
auf die Herodotcische Erzählung, bei welcher, ? sobald 
einmal die Feldmäuse ihre symbolische Bedeutung yer- 
lorcn hatten , die mythische Umänderung sich von 
selbst ergab, und das Ganze niphts Befremdendes mehr 
haben kann. Die Zurückführung aber des Mythus auf 
das Symbol und des Symbols auf die ihm zu Grunde 
liegende Anschauung giebt uns nier auf einem ganz 
unverdächtigen Weg eine erwünschte Bestätigung' ei- 
ner historischen Begebenheit , über welche wir ans. 
den sonstigen Nachrichten nur wenig wissen. 

Hier ist liun aber auch der Punct, Von welchem 
ans die Behandlung des Mythus die yerschiedensten 
•Richtungen nimmt. Während dem einen der Mythus 
die Sprache uralter Naturpoesie und tieifsinniger Sym- 
bolik' redet, nimmt ihn ein anderer als ein Gewebe 
von Mährchen, und will, wie Creuzer sagt Briefe über 
Hom. S* 181. „das Zauberband des Mythus immer mehr 
in einen ^^den prosaischer Geschichten zerlegen* ^^ 
Und doch haben beide Behandlungsweisen und An- 
sichten ihre eigene Wahrheit, aber die Einseitigkeit 
ist auf beiden Seiten gleich grofs, wenn man den My- 
thus nach seinem ganzen Inhalt und Umfang in die 
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eine oder andere Forni gewaltiäm hiniBln2msge&wiU« 
So wenig zu längnen isCi dala der Mjthos, wenn er 
seine eigentliümUclie Periode und aofmit sieh selbst 
überlebt bat, zum Mäbrcheohafteii, Prosäisdien, Geist- 
und Bedeutungslosen berabsiniit) so wenig kann m 
Abrede gezogen werden, dais die in der Vemirnft 
nodiwendig liegenden und zum-BewuIstsejm hommen^ 
den Ideen der intelligibeln Welt ^in der symboliück- 
mjEtbisdien Form , die nach ^ dem Organismus des 
inpnschlicben ^iGeistes zur Yersinnlichnng des Idealen 
dienen soll, irgend einmal ihren Ausdruck gefundea 
haben müssen* Die Anerkennung dieses Sazes *ergiebt 
sich aus ^ der obigen Deduction, und muFs der histori- 
schen Untersuchung über den Sinn und die Bedea- 
tung der einzelnen Mythen nothwendig yorangehen* 
Der so eben angeführte Briefwe^chsel zwischen Creu- 
eer und Hermann enthält eine sehr lehrreiche Zusam- 
Hiensteliung jener beiden dirergirenden Ansichten Toa 
der Behandlung des Mythus. 

Wenn wir auch hier wieder die Hauptpuncte der 
bisherigen Entwicklung in eine allgemeine Ueberfticht 
s^ammenfassen , so classifioirt^ sich das ganze Ge- 
schlecht des Mythus auf folgend^ Art: Der Mythus 
zertheilt sich gleich anfaiigs in zwei Hauptzweige 
'den «philosophischen und historischen, von welchen 
jeder nach den drei Momenten die wir bei der Unter- 
suchung des «Mythus unterschieden haben, eine drei- 
fache Abstufung zuläfst. Auf die erste Stufe stellen 
wir denjenigen philosophischen Mythus, in welchem 
das Symbolische, oder wenn man es so nennen willi 
das Mystische des Inhalts das. Torwaltende undUeher- 
wiegende ist* Dem Orphischen Mythus haben' "v^if 
hier bereits seine Stelle angewiesen, es gehört aber 
hieher auch diejenige Art des philosophischen Mythus 9 
die wir z« B. in Hesiods Theogonie finden, da auch 
hier die mythische Form nur als Mittel dient, damit 
eine philosophische oder religiöse Idee ihren Ausdruck 
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ünde, Qnd tiur darauf gegeben wird, was gesagt 
werden soll , nicht ' aber, wie es gesagt werde« 
Der hilstorische Mythus gehört in dieselbe Classei 
je mehr das historische Element, das 6r sieh einrer-»' 
leibt hat, ron dem rollen Gehalt der Idee zurfickge* 
drängt, und ihm unterwürfig gemacht ist, ohne jedoch 
ganz aufgehoben zu seyn. Die zweite Stufe müssen 
ydr denjenigen philosophischen und historischen My* 
then einräumen, in welchen der Zauber det* Kunst* 
die beiden J^lenjiente zu einem harmonisch - schönen 
Ganzen in einander geschlungen hat. Der Gedanke 
durchdringt seinen Ausdruck, als könnte er nur in 
ihm zum Bewufstseyn kommen und' sich aussprechen, 
und der Ausdruck hinwiederum schlingt sich so leicht 
und gefallig um den Gedanken, als wollte er sich die- 
Bern ganz hing^en, ohne jedoch sein eigenes Wesen 
aufzuopfern. Es erhellt ron selbst, dafs hieher das 
eigentliche Epos gehört, und zumal das Homerische. 
Aber auch diejenige Art, wie der philosophische My« 
thtts bei Homer (man rergl. 'z. B. Ody.is. VIII. 266» 
und besohders auch den Homerischen Hymnus auf die 
Demeter) bei der Darstellung philosophischer Ideen 
Terfahrt, bezeichnet diese Stufe. Auf die dritte Stufe 
endlich sezen wir die Sage und das Mährchen , äie 
wir bereits oben characterisirt haben. Die Idee rei»- 
schwindet hinter der Form, welche nun, der Idee ehU 
äussert, ihre Realität ganz allein in sich selbst hat. 
Wahrheit und Dichtung stehen nun einander, getrennt 
gegenüber. Wie wir es bei dem Symbol bemerkt 
haben, so sind auch hier die beiden Gegensäze des 
Nothwendigen und Freien auf jeder dietfer Stufen in 
einepi umgekehrten Yerhältnifs zu einander. 

Zum Schlüsse dieses Abschnitts fügen wir noch 
die grammatische Bestimmung des Wortes Mvd^og hin- 
zu: Dieses Wort kommt nebst mehreren verwandten 
Zeitwörtern von der Wurzel /ivq her^ und ist Ursprung« 
Bamf Mythologie» • 3 
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lieh, wie Bieraer in seinem Wärterbnch unter fiv^ra tref- 
fend bemerkt, ein nachahmender Ausdruck des 'i*ons 
und der Bewegung, wenn man die Lippen schlurfet, 
.und die Luft aus^der Nase stofst« Aus dieser Grund- 
.hedeutung, in welcher ein Inneres iiA Yerhältnifs /u 
einem Aeussern gegeben ist, hat sich, wie aus einem 
fruchtbaren Keim, ein sehr reichhaltiger BegriH* ent- 
faltet. In jener ursprünglichen Bedeutung kommt j> 
doch das yVort (ivd^og selbst nicht vor , sondern es 
heifst sogleich entweder Gedanke oder Bede jeder 
Ai*t, doch so, dafs immer die eine Bedeutung in Be- 
ziehung steht mit der andern. Den Zusammenhan« 
zwischen beiden Bedeutungen zeigt uns nämlich der 
oft Torkbmmende Homerische^ Ausdruck: iiv&BiqbajL 
npog ov d'Vfiov z. B. Jl. XYII. 200. oder auch smeiv 
XL 4o3. nach welchem man schon früh das Denken 
,als ein inneres Reden ansah, weswegen auch andere 
Zeitwörter in der alten Sprache zugleich Denken und 
Reden bedeuten z. B« ^i^^u cfr. Jl» II. 37. Y, i()o. 
Vin. 497. jyivS-oQ also das innerlich^ Gedachte, sofern 
es durch Worte äuaserlich wird, wobei man treffend 
,an^ das dem griechischen Wort in Laut und Bedeu- 
tung yerwanite deutsche Wort'Gemüth {äviiog) erin- 
.]|ert hat/ Der Sprachgebrauch nahm nun aber bald 
.daf Wort livd-oQ besonders im Gegensaz gegen Xoyog 
die ijrahre Rede unterschieden von der erdichteten 
cfr. Pind. OL l. 4ß. Nem. Vll. 34* VIII, .56 Thuc. I. 
21, Doch ist damit die Bedeutung beider Worte noch 
keineswegs erschöpft« Beiden Worten kommt Walir^ 
h^t und Dichtung nur beziehungsweise zu. Auch d 
yVfH^ Xoxe^ wird ja von der hi^tprischfn Sage ge<*j 
braucht z. B. Herod* VI* 54« und so hat auch der ß 
^QQ eine gewisse Watirheit, ntir sollte er sie nichi 
djrect wie der Xoyo^i sondern indireet darlegen. I 
dieser Bedeutung kommt Xoyag unstreitig bei Plaio 
y$eßf9 90 «• R. Protag. p« 53o. Ed. Bekk. T. h )>• il^ 
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Mv&oc ist hier eine zwar erdiehteie Erzähluns: - die 
aber indirect zur Darlegung einer philosophischen 
Idee dient, im Gegensaz gegen Xoyog^ der es direet . 
thun würde. Ebenso kommen Phnedon. p. g. Ed. 
Wjtt. Xojoi und fiV'Stoi in gegenseitiger Beziehung 
ror. Darin liegt, und zwar lioereinstiramend mit der 
obigen Gnmdbedcutung, wenigstens der Keim ' von 
jener Bedeutung, die dem Worte zu geben ist, wenn 
man den darin enthaltenen Begriff auf die von uns 
bisher ausgeführte Art verfolgt und bestimmt, da ja 
die bildliche Darstellung auch eine indireete ist. Der 
Mythus galt als Dichtung mehr nur in Hinsicht seiner 
Form, die Form aber dachte man sich wii^hlich auch 
als bildliche Darstellung einer Idee. - Man kann dies 
wenigstens aus einer Stelle 1>ei Strabo schliefsen, wel- 
cher X. p. 474. sagt: nag 6 ubqi rtov '&b<üv XoyoQ ap- 
jotag s^era^si do^ag xat iiV'&eg^ aivirroftevcov rav na-- 
iiüov, ig sixov 8Vvoi.ag ^vaixag TTcpt rcjv ngay^ia'^ 
fov, xa( jTQogri^svT&v ati roig Xöyoi^ tov tav&ov. Hier 
drückt fiv&og offenbar die durch Bilder VeihüIlteDar« 
legung einer Idee und zwar über göttliche Dii^g^ iraSi 
daher entspricht es dem aivirrscfd^tu. Dafs die Gi*ie* 
eben das Wort besonders von Erzählungen aus der 
Gotter- uncl Heroen -Welt gebrauchten, ist behannt» 
Da aber das Wort im gewöhnlichen Sprachgebraui^ 
die Nebenbedeutung e(ner Dichtung bekommen hatte^ 
so gebrauchten sie, wenn sie bei solchen Erzählun* 
gen nicht sowohl auf ihre poetische Form , als' viel- 
Jnehr auf ihren religiösen Inlialt Bücksicht^ nehmen 
wollten, nicht das Wort fiv^og^ sondern liehet koyo^f 
öfters mit dem Beiwort ie^og- So nennt .z. B. Plato 
im Sympos, die Einzahlungen der Diotima Xoyoi nicht 
f*v^ot, auch Pindar, der dem Mythus so gern ein ge- 
^ingschä^endes Beiwort giebt, gebraucht, wo et cfinea 
solchen Nebenbegriff vermeiden will, lich^ Xoyog «• 
B. Nem. I. 5o. und so überhaupt in sehr yiekfti Stei- 
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len, und der religiöse Herodot iezt dafür gewohnlidi 
if^oQ XoyoQ z* B. IL 5i. 

Nach dieser Auseinandersezung der beiden Haupt- 
begriffe, des Symbols und des Mythus, bleibt uns noch 
ein dritter Begriff* übrig, den ^ir hier nicht überge- 
hen dürfen, da, ob er gleich für unsern Zweck min- 
der wichtig se3m mag, doch durch ihn etst jene bei- 
de ihre yollkommene Begrenzung, und Bestimmung 
erhalten zu können scheinen. Es ist dies der BegriiT 
der Allegorie, von welchev wir diese Erklärung ge- 
ben: sie ist die bildliche Darstellung einer Ideeduich 
eine Handlung, welche nach ihren einzelnen Momen- 
, ten . in die Sphäre der sinnlichen Anschauung iailr, 
oder doch wenigstens fallen kann. Die Allegorie bat 
demnach mit dem Symbol und Mythus den allgemei- 
nen Uegrifi" gemein, dafs sie ebenfalls das Ideale durch 
Bilder darstellt, sie steht aber einerseits insofern hö- 
her, als das Symbol, sofern sie, obgleich alle ihre Bil- 
der Symbole sind, doch nicht blos das Momentane der 
Anschauung giebt , sondern durch S3n[nbole , die in 
den Kreis der Anschauung fallen, zugleich den dem 
Mythus eigenen Begriff* der Bewegung uiid Handlung 
ausdrückt, andererseits steht sie niederer als der My- 
thus, da sie nicht wie dieser im Stande ist, die Hand- 
lung hauptsächlich nur unter der Foi*m der Zeit auf- 
zufassen, und daher auch mandie Momente derselben 
in sich aufzunehmen, die nicht gerade der sinnlichen 
Anschauung unterworfen sind, sie ist yielmehr immer 
zugleich auch noch an das. Räumliche bei ihren Dar- 
stellungen gebunden. Die Allegorie fällt also recht 
eigentlich in die Mitte zwischen Symbol und Mytboti 
und vereinigt in sich die. heiden zukommenden Eigen- 
schaften, sie drückt zugleich Momentanes und Succes« 
aiyes, 3uhe und Bewegung, Bäumliches und Zeitliches 
aus« Das Symbol , so wie es einen Schritt yorwärts 
tbun willy, am..sicfa aus seinem engbej;renztcn Hrei#' 
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herau6subewegen, und "nur den einfachen Beg;riff* einer 
geschebenen Handlung oder Thataache zu bezeichnen, 
wird nothwendig zur Allegorie, so wie dagegen auch 
der Mythus, je naher er sich noch an das Symbol an- 
schliefst, und die eitizelnen Momente seiner Handlung 
anSymholen entwickelt, und zugleich anschaulich dar- 
stellt, mit der Allegorie zusaihmenfällt. Wir erläutern 
auch dies durch einige einfache Beispiele. Herodot I. 
18. erzählt, als Croesus sich nach der ersten Schlacht 
mit Cyinis wieder nach Sardes zurückbegeben hatte, 
sey die ganze Vorstadt mit Schlangen angefüllt wor« 
den, darauf seyen Pferde gekommen, die auf die Wei- 
de giengen, und im Gehen die Schlangen auffrassem 
Telmessische Zeichendeuter gaben, von diesem Wun- 
derzeichen die Deulurig y es werde ein feindliches 
Kriegsheer kommen, das die Einwohner unterwerfen 
verde , denn die Schlange bezeichne Einheimische, 
Landeskinder, das Pferd herbeigekommene feindliche 
Krieger. Hier sind mehrere Symbole beisammen, 
Schlangen und Pferde ,, Gehen und Aufiressen^ und 
aUe diese Symbole sind zu Einer Handlung rcreinigt, 
deren Begriff aus allen Symbolen zusammen abstra-' 
Mrt werden nmfs* Wir haben also hier eine Handlung 
vie beim Mythus, eine Anschauung wie beim Symbol, 
aber die Anschauung begreift mehrere Symbole, de- 
i'cn jedes einen einzelnen Theil der Handlung bedeu- 
tet, um so die ganze Handlung zur Anschauung zu 
bringen. Darum ist es weder Symbol noch Mythus, 
«ondcni Allegorie. Herod. VII. 67 : Als Xerxes vom 
Hcllespont aufbrach, erschien ihm ein groses Wun- 
derzeichen, ntnog ya^ btbxs hiyov. Das Pferd bedeu- 
tete nach Herodots Erklärung den stolzen Kriegszug, 
diu* Hase die feige Flucht, und das Gebähren das Her- 
vorgehen des Leztem aus dem Erstem als Folge. 
A.uch hier sehen wir wieder drei Symbole, die in ih- 
^er gegenseitigen Beziehung auf einander den Begriff 
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einer Handking der Anschauung hingeben. Nicht an* 
dcrs ist CS mit gröfseren AUegorien, wofür z« &• Pia- 
Ions Allegorie Ton der Seele als Wagenführer mit 
den beiden Pferden gelten kann. Beziehen wir die- 
ses Biild blos auf die Seele im Ganzen, alsHauptvor- 
Stellung, 8(0 mögen wir es allerdings ein Symbol nen- 
nen , so wie sich uns nun aber aus dem Symbol ein 
Zug nach dem andern in der Anschauung entwickelt, 
und jeder mit besonderer Bedeutung, um die Tcrschie- 
denen Zu$tänd.e und Thätigkeiten der Seele darzu- 
stellen, das Symbol somit mehr und mehr beweglicli 
wird, so ist ebendamit auch die Allegorie gegeben* 
Warum sollte aber dasselbe, was wir Allegorie nen- 
nen, nicht auch Mythus genannt werden können? Se- 
hen wir z. B. bei Piaton in jener Stelle des Phädiiu 
blos darauf, dafs §r eine nicht in die Sinne fallende 
Idee durch eine Handlung yersinnlicht, so geben wir 
seiner Darstellung mit Recht den Namen Mythus, wol- 
len wir aber auch die Art bezeichnen, wie er die ein- 
zelnen Mon^ente der Handlung darstellt, und jede ein- 
zelne Anschauung ihre eigene Bedeutung hat, worauf 
der Mythus, der mehr auf das Ganze sieht, nicht gera- 
de ebenso Rücksicht zu, n^men hat , . sov müssen ^r 
es Allegorie nennen. Die Ver^fandlung der Gefährten 
des Odysseus in Schweine ist mythisch beji Homer ein- 
zahlt , das Schwein ist dabei das Symbol oder Bild 
eines durch das Uebermaas des sinnlichen Genusses 
seiner Würde sich entäussernden Menschen, zur AI* 
legorie ab^r wird es, sobald wir uns die ganze Hand- 
lung mit allen ihren anschaulichen Zügen veryoUstän- 
digen , die Hirke mit dem Zauberstab in der Hand, 
einen Theil der Gefährten noch iiv menschlicher, ei- 
nen andern in bereits yeränderier Gestalt, als Schwei- 
nCf und diese wiederum auf diese und jene Art. Die 
Allegorie, zwischen Mythus und Symbol gestellt, kann 
in dreierlei Hiosichti je nachdem es, gen de um i^^'^ 
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einen oder andern Begriff tu thvn ist, genomniem 
werden, und ebeiNies gehört zu ihrem Begriff. 

JEtetracfaten mr nun auch die Allegorie auf diesel- 
be Art, wie das Symbol und den M3rthtt8, so ist vors 
erste in Hinsieht der dar/bellenden Idee nur dies 
im Allgemeinen zu bemerken, dais sie, was diese be- 
tiiffr, zwar freier ist als das Symbol, aber beschrank- 
ter als der Mythus,^ das Ucbrige aber, was etwa hieher 
gebort, wird besser bei dem dritten Puakt, demVer- 
hältnifs der Idee und des Bildes, beigebracht werden. 

Die Allegorie, sofern sie durch Bilder darstellt^ 
bedient sich sowohl aller dem Symbol eigenlhümli» 
eben bildlichen Anschauungen , als auch der symboli« 
scben Personen, die dem Mythus angehören. Aber 
auch geschichtliche und wirkliche Personen kann sie 
in ihre Darstellung aufnehmen, und siwar ebenfalls ia 
bildlichem Sinn , sofern das Con^rete das Abstracto 
Teninnlichen soll (man denke s.'B. an den Laokoon)^ 
Vorzüglich aber scheint der Allegorie die Symbolik 
der Thierwolt zuzueignen zu seyn , deren Characler 
einerseits mit der Natur - Nothweftdigkeit zusammen« 
bangt, "wie das Syäiibol sie liebt, andererseits iodt 
auch schon ungebundener sich bewegt, und in die 
Spbäre freierer Willensthätigkeit hinabers|uelt, weU 
cbe den symbolischen Personen des Mythus sukonmit. 
Da nnu die Allegorie eine Handlung darstellt 4 &i>eV 
eine innerhalb der Grenzen sinnlicher Anschaulich» 
lieit beharrende, so eignet sich für diese nächsl« Sttt- 
fe nach d^n starrep Formen des ndietnden Symbols 
der Character und das Leben der lliierwelt, wie an« 
dem Folgenden sich deutlicher Ergebe« wird. 

Am meisten aber kommt bei der Allegori« auf die 
ncKtige Ai^ffassung des Yerhäitnisses zwischen BUd 
^id Idee an. B^ dem Symbol wird die Idee'dessel- 
^^n unmittelbar durch Anschauung gegeben , beym 
%tbu8 Mlrd die Idee des Ganzen in siiccessirer Auf- 



einanderfolge der eui«ehien Momente 'der Hkndlang 
durch Akstraction allmäUig aufgefafst. Bei der Alle- 
gorie aber i^t die Auffassung der Idee durch das 
Bild momentan und successiv 2ngleiich; suecessiY, so- 
fern sie eine Handlung {j^^t, die aus mehreren Ele- 
menten besteht, deren jedes nur durch einen eigenen 
Act aufgefafst werden kann, momentan, söfem es nur 
Eine Handlung ist, deren Begriff nicht durch ein ein- 
aelncs Efcment derselben vollständig gegeben ivird, 
sondern dadurch ^ AaSs alle zusammengenommen und 
£u Einer Anschauung yerbunden werden. Jeder Mo- 
ment der Anschauung giebt nur einen Theil derldee» 
wie aber diese nur Eine ist, so müssen auch die rer- 
schiedenen Momente der Anschauung wieder in Einen 
Moment zusammenfallen, und doch wird mai^ sich der- 
•elbeh, als verschiedener Momente, auch nur suoces&iT 
bewnfftt. So nur kommen Idee und Bild in Ueberein- 
Stimmung. Diese eig^nthümliche Auffassung des aUe- 
^orischen Bildes beyrirkt nu^ aber auch ein eigen- 
ihumliches Yerhältnifs zwischen Bild und Idee. Da 
ein einzelner Theil des Bildes die ganze Idde noch 
nicht giebt, sondern dabey immer auch. die Anschau- 
ung der übrigen Bestandtheile des Bildes gegenwär- 
tig seyn mufs^ uiid das Ganze erst durch Zusammen- 
fassung der einzelnen Theile und Merkmale, also durch 
AJbstractlon zu Stande kommt, so . wird das Gemüth 
genöthigt, bei der Anschauung jedes einzelnen Bildes 
Bild und Idee* weit mehr im Bewufstaeyn auseinander 
eu halten, al« es bei dem Symbol der Fali ist; es 
^tsteht eine Inoongruenz ^wischen dem einzelnen 
Bild und der Idee . des Oanzeut Mrobei das Yerhälcflifs 
zwischen dem einzelnen Bilde, und somit auch dem 
ganzen Bilde und der Idee desselben, ^deutlicher als 
bei dem Symbol mit dem Bewufstseyn der Yerschier 
denheit zwischen beiden aufgefafst wird* Gleichwol 
^r ist dieie Trennung des Bilde$ |iud de»: Ide^ ^<^U 
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nicht so grois, als bei dem Hjdics, da bei der Alle- 
gorie iBuner wieder die unmittelbare Anadiaiimig da« 
zwischen tritt, derNifythns aber, je mebr er das An- 
tdiaaliche Teiiafet, am so mdir auch Ton dfr onmit* 
telbarm Bezidrang . des Bildes auf die Idee sidi ent* 
feniL Das. snlest Bemerkte ist die Ursache, wanim 
man deaUntersdiied zwischen sjmboliscbcr vnd alle* 
gorisdier Darsteliong auch so festgesezt bat : die alle« 
f orische DarsteUang bedeute blos einen allgemeinen 
Begri€^ oder eine Idee, die Ton ihr selbst yerschieden 
ist, die sjmboUsdie sej die Tersinnlichte, rerkorpeite 
Idee selbst, oder kurz% das Wesen der Allegorie aej 
das Bedeuten, das Wesen des Symbols sej das Sejn. 
Creozer Sjmb. und MjtboL L S. 70« Diese Bestim* 
mnng kann unmöglich riditig seyn, und geht Ton der 
Usdien Yoraussesung aus, die Allegorie ermangle 
it» Momentanen, und sej rielmehr ein Fortsdkritt in 
eiser Beihe Ton Momenten, weswegen audi, was eben- 
daselbst behauptet wird, aber ToOends alle diese Be- 
griflfe Terkehrt und Tcrwirrt, die AUegorie den My- , 
thns unter sidi begrrif en solL Der Irrthum Uegl hier 
dariu, dsJa derjenige Begriff, in welchem sidli als 
dem Ifittelgriff die beiden Glieder des G^ensazea 
durch gegenseitige Beschränkung ausgleichen« als 
der höchste Begriff, als Gattungshegriff gesed 
wird, was sidi selbst widerspricht, da er, auf dersel- 
ben Linie mit ihnen, nur in die Mitte swtsdien bei- 
de fallen kann, und mit ihnen unter einen und den- 
selben höhereuBegrifi^ dte des Bildes iibeihaiqpt, ge- 
stellt werden mul«. Da die AU^orie offenbar anch 
eine Ansdiannng, oder ein Bild ist, (wie ja Grenzer 
selbst anerkennt, wenn er uns, um den Begriff der 
Allegorie zu erklären, sog^rich Tor ein all^orisches 
Bild , oder Gemahlde hinfuhrt, und beriditen Ulkt, 
was das Auge sdie, h c & 69.) so nmfs sie als sol- 
che, was immer ab das Wesen der Ansrhaunng uai 
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des BU'des festzuhalten ist, auch momentane Totalitat 
habeii. Der Unterschied zwischen ihr und, dem Sjm- 
hol besteht nur dariniv« dafs bei der Allegorie die An- 
schauung sogleich mit einer Unterscheidung mehrerer 
Merkmale oder Theile gesezt ist, oder als eine ans 
mehreren einzelnen Anschauungen zusammengesezta 
Anschauung, wie ja jede Anschauung, wenn das Eii^ 
eelne in ihr fixii*t wird, in eine unbestimmbare Viel-, 
heit rovC Anschauungen zerfallen kann* Warum solr 
denn nun in einer allegorischen Darstellung im^/llU 
gemeinen die Idee nicht auf dieselbe Weise enthal- 
ten seyn, wie sie es im Symbol ist? Auch vom Sym- 
bol kann, sofern es Bild einer Idee ist, ebenso gut 
gesagt werden, es bedeute eine Idee, als von ihm ge-^ 
sagt wird, es sey eine rersinnljchte Idee. Dasselbe 
findet endlich auch beym' Mythus statt, und es gilt 
überhaupt von dieser ganzen Deihe bildlicher ßegriHe, 
dafs ihnen sowohl das Bedeuten als das Scyn zukommt, 
je nachdem wir dabei auf das Bild oder die Idee 
Rücksicht nehmen. Allerdings ist zwar das Yerhält- 
nifs zwischen Bild und Idee , und also auch das Be- 
deuten und das Seyn bei dem Symbol, der Allegorie, 
und dem Mythus immer wieder ein anderes, aber es 
ist dies selbst doch nur ein abgeleitetes Merkmal, und 
darum keineswegs an die Stelle des ursprünglichen 
und wesentlichen zu sezen. 

Die verschiedene!^ Arten und Abstufungen der 
allegorischen Darsteilui^g sind nach derselben Unter- 
scheidung, die wir beim Symbol und Mythus gemacht 
haben, im Allgemeinen dreifacher Art, je nachdem die 
Allegorie dcip Symbol, oder dem Mythus, sich mehr annä- 
hert, oder an ihrem allegorischen ^Charakter im ei- 
gentlichen Sinne festhält. Steht die Allegorie dem 
Symbol näher, so tritt ebendeswegen, weil im Sym- 
bol das Yerhältnifs zwischen Idee und Bild das eng- 
ste- ist» auch die Idee des allegorischen Bildes deut« 
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licher und we^sentlieher herror^ nan $ieht| dafs das 
BilJ nur der Idee, oder Sache wegeu gebraucht ist. 
Wenn dana aber zugleich das Bild selbst mehr Ton 
Beiieutung ivird, und sieh in schönen Formen auszu- 
bilden strebt, um mit Hülfe der Kunst die Idee zur, 
Anschauung zu bringen, welche jedoch, wie es die 
Allegorie mit sich bringt, ii^mer nur' gleichsam über 
äem Bilde schwebt, und sich niemals ganz unmittel- 
bar in deraselbenf in £inem Acte der Anschauung er- 
fassen lassen will; dann haben wir die Allegorie ipi 
eigentlidien Sinn. Wenn sich endlich die Allegorie 
mehr auf die Seite des Mythus hinwendet, und an 
die Stelle der momei^tanen Totalität der Anschauung, 
wie sie auch die Allegorie noch hat, mehr und mehr* 
die Abstraction und Reflexion des Verstandes tritt^ 
die die Idee ^erst successiv durch allmälige Auffassung 
des Bildes gewinnt, wie es beim Mythus der Fall is^ 
80 ergid>t sich daraus die dritte Abstufung allegort» 
scher D^rstelhing, wobei das Yerhältnifs zwischen 
Bild und Jdee das weiteste und am wenigsten vnmit- 
telbare ist. 

Auf die zuerst angegebene Stufe der allegorischen 
Barstellung stellen wir die Hierog^yphik, zwar nicht 
sofern sie durch einzelne Zeichen i^d Bilder einzeln 
ne Begriffe darstellt, sondern sofern sie durch Zusam- 
mensezung derselben ganze Gedanken und Säze ans- 
direkt. Ebendies gehört zu ihrem Begriff, und wie 
die Zeichen der Buchstabenschrift nur in ihrer Yer-I 
bindang mit einander ihren Werth haben, so sollten 
auch die Hieroglyphen , die gigantisdien Charactere 
eines der Zahl nach unbestimmbaren Alphabets seyn* 
Was wir yon jener ersten Art allegorischer Darstel- 
lung gesagt haben, findet auf die Uieroglyphik seii^^ 
Anwendung. Sie beruht auf Anschauung, weil sieBe- 
grifVe durch sichtbare Zeichen und Bilder darstellt^ 
»ic drückt Bewegung und Handlung aus, sofern sif 

/ 
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mehrere Begriffg in ein Verhältnlfs «u einander aect, 
und da sie die einzelnen Bilder als einzelne Theile 
oder Merkmale der Anschauung im Ganzen auf die 
Idee bezieht, ao findet bei iltr auch das bei der Alle- 
gorie angegebene Yeihältnifs zwischen Bild und Idee 
statt. Die Hieroglyphih, ausivelcher, als einer natür- 
lichen und noth'wendigch Grundlage, allmälig die Bueli- 
stabenschrift entstanden ist, zeigt uns, itenn vir an 
ihre Wichtigkeit und Ausbildung im Orient und in 
Aegypten besonders denken, die allegorische I^arstel- 
lung als eine nothwendige Form des menschlichen 
Darstellungsyermdgens, die zwar anfönglich in ihren 
Mitteln noch beschränkt ist, je mehr sie aber mit den 
natürlichen und nothwendigen Zeichen des Ausdrucks 
durch freie Willkühr und üebereinkunft gewählte rer- 
bindet, und die concreten Bilder zu abstracten Zei- 
chen erhebt, die freieste und allgemeinste Art der 

* Darstellung vorbereitet. Dafs dabei Unterscheidung 
'und Fixirung'der einzelnen Laute der Sprache nolh- 
wendig vorauszusezcn ist, versteht sich von selbst, 
der Bezeichnung aber der hörbaren Zeichen durch 
sichtbare mufs die ältere Hieroglyphik zu HQlfe ge- 
kommen seyn, weswegen ja auch das^Phönizische Heb- 
räische und' Griechische Alphabet so deutlich seine 
Abkunft aus denCharacteren der Hieroglyphik an sich 
trägt. Den Fortgang vom Concreten zum Abstracten 
vom Nothwendigen zum Freybestimmten, vom Bilde 

' sum Zeichen, wie er überhaupt bey dem Stufengang 
des menschlichen Darstellungs Vermögens statt findet, 
können wir hier im Einzelnen wahrnehmen , wenn 
wir uns z. B. vorstellen, wie unser a, das griechische 
a, das hebräische ^, aus der Hieroglyphe des Stiers 
oder Stierkopfs anfsinglich hervorgiehg. Die Verglei- 
^ chung der" Hieroglyphik niit der Buchstabensphrift 
macht uns noch auf ein anderes Merkmal derselben 
aufmerksam, auf das Discursive. Die Hieroglyphik ist» 
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wie diQ Alleg^ioi eine Zasammentexnng yon Symbo« 
len, es geholt aber zu ihrem Wese«, wie in der Re- 
de und Schrifty Gedanke an Gedanke, Saz an Saz sich 
reiht, so nun auch die allegorische Darstellung in ei- 
ner zusammenhängenden Reihe gruppenartiger Zu* 
sammensezungen von Symbolen fortgehen zu lassen. 
Daher ist sie auch bemüht , die Räumlichkeit ihrer 
Bilder soviel möglich zu beschränken, und ins Enge 
zusammeiusuziehen, die Erfüllung des Raumes in eine 
blofse Erfüllung eines Zeitmoments zu verwandeln, 
um den Uebergang der einen Reihe ron Zeichen zur 
andern zu erleichtern, und je mehr ihr dies gelingt, 
desto natürlicher ist der Uebergang zur eigentlichen 
Schrift» Durch diesen Charactex; des Discursiven wird 
das Momentane der Anschauung, das der hierogljphi- 
schen Allegorie immerhin noch bleibt, dem Successi- 
ven untergeordnet y und wie die Hleroglyphik nach 
ihrer Darstellung im Einzelnen dem Symbol sieh an- 
schliefst, so nähert sie sich von einer andern Seite 
in ihrer zusammenhängenden Darstellung dem Wesen 
des Mythus* 

Wie die hieroglj^hische Allegorie dem Bedürf- 
nifs ihre Entstehung verdankt, so dient die eigentli- 
che Allegorie der Kunst« Idee und Bild treten in 
das harmonische Gleichgewicht, keines darf durch das 
andei^ beeinträchtigt werden, das Bild breitet sich 
in der Schönheit der Fonn im Räume aus, aber die 
Idee mufs als die Seele des schönen Leibes sichtbar ' 
und unsichtbar über, ihm schweben. Wie das Symbol 
ein einfaches Bild ist, so ist der Allegorie das Grup- 
penartige eigen,- und zwar «nicht in einer Reihe gru]^- 
penai^iger Zusammensezungen will sie ins Unbestimm- 
te fortgehen, sondeini eine Grnppe für sich soll ein 
in sich geschlossenes Ganze darstellen , wie es der 
Begriff der Kunsteinheit fodert. Ruhe und Bewe- 
gong, Homentanes und Successives , Raum und Zeit 
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gleicht siih so in der Gmppe ans. Hfifs diese der 
Rünst yermj^hlte Stufe der allegorischen Dai*stellung 
sich besonders in dem plastischen Kreise der Denk- 
mäler der alten, namentlich Griechischen, Kunst ohjec- 
liyirt hat, bedarf kaum der Bemerkung. . 

Auf die dritte und lezte Stufe der allegorischen 
Darstellung stellen wir endlich die sogenannte Fabel, 
oder d^ji aivog der Griechen. Symbolisch ist sie, so- 
fern sie eine Idee, und zwar eine ethische Wahrheit, 
in einem Bilde yersinnlicht, • allegorisch, sofern alle 
ihre einzelnen Züge in die Anschauung fallen > und 
jeder einzelne Theil des gana^n Bildes auf die Idee 
bezogen werden mufs, mythisch endlich, sofern sie 
eine Handlung zur Anschauung bringt, weswegen sie 
auch ihre Bilder aus der Thierwelt oder der beleb- 
ten Pflanzenwelt entlehnt. Das Mythische waltet in 
ihr schon yor, und somit die in der Zeit sich entwi- 
chelnde Handlung, weswegen sie immer eine practi- 
Sche Lehre enthält, aber die Handlung ist noch in ih- 
rer freieren Entwicklung durch einen bestimmten 

- Kreis yon Anschauungen, in welchem sie bleiben soll, 
beschränkt (nämlich eben z. B. durch die Thierwelt). 
Als Form bildlicher Darstellung hat sie eine sehr 
untergeordnete Bedeutung , obgleich auch sie dftei*s 
wie alte Beispiele zeigen cfr. lud. IX. 8. II. Sam. XII. 
Hesiod. Hausl. 202. Liy. 11. 32. zur Yersinnlichung 
einer practischen Lehre yom BedOrfnifs geboten wur- 

,dc. Wie wir beim Symbol und Mythus auf die Stufe 
der Nothwendigkeit und der Kunst in der dritten Stu- 
fe einen besondern durch die Willkühr bestimmten 
Zweck folgen sahen, sey es nun der Zweck der Leh- 
re od^ der Ergözung, oder beides zusammen, 'so ist 
es auch bei der Fabel. Die Fabel wiU lehren, abar 
auch ergözen, um desto besser lehren zu können, und 
zugleich hat sie noch yon der ursprünglichen Ver- 
wandtschaft der Allegorie mit dem Symbol die^e Ei*^ 



■ J 

79 « 

genthüYnliclibeit'sich e]^haIten, daTs sie ihren Lehren 
durch die stehenden Charactere der Thier- und Pfliinn 
senwelt den Character innerer Nöthigung aufdrücken 
kann» . Um die Form ist es auch hier, ^ie üjberhanpt 
auf dieser V Stufe, immer zugleich auch hauptsächlich 
zu thun , weil sie, )ezt nicht mehr eine nolhwendige 
Form der Darstellung überhaupt, sondern eine für 
einen besondem Zweck freigewählte ist. Das leigent-* 
liehe Gebiet der Fabel ist die Thierwelt und da auch 
die Hieroglyphik ihre Charactere vorzüglich aus der 
Thierwelt entlehnt, so ist damit die in Einsicht der 
Allegorie {überhaupt oben gemachte Bemerkung ge- 
rechtfertigt, die jedoch nicht so zu yerstehen ist, als 
ob die Allegorie das eigentlich Persönliche in ihren 
Darstellungen nicht zulassen könne, oder yatolle. Es 
kommt hier nur auf den urspi auglichen und yorherr- 
«chenden Character an. Den ächten Character der 
Allegorie stellen daher namentlich auch diß grosarti* 
gen Thier-^Uegorien der Hebräischen Propheten nnd 
der Apokalypse dar* Alan rergL besonders Dan. YII« 
Aecht allegorisch ist aber z. B. auch die Baum- Alle» 
gorie Ezech. XXXI. Auch in solchen Fabeln, wo did 
Allegorie auf einer Personiiication beruht , wie z. B. 
in^der berühmten Fabef dps Menenius Agrippa, ka^in 
die Personiiication blos auf der Stufe des Thie^rlebens 
stehen bleiben. Und wenn selbst der Homeriscl^e 
Mythus den Character der Helden so gerne . durch den 
stebenden Character der Thiere gleichsam aüegorisi« 
rend rersinnlicht, so sehen wir auch hier wieder den 
Uebergang' Ton der Allegorie und der Fabel zum My- 
thus. Von der Fabel unterscheidet sich die Parabel 
dadm*ch, dafs sie eine Lehre an einem erdichteten 
Fall aus dem Menschenleben darstellt» sie «tebfi aber 
schon in einer entfernteren Beziehung zur bildUodeB 
Darstellung, und ist mehr in dieselbe Classe pii( ^em 
blofsen Zeichen und Beispiel «umrechnen. 
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Was die Form im Allgemeinen betrifft, imter wel- 
cher die Alltifgorie die Idee anffafst und darstellt, so 
ist «s die des Seyns im Werden , oder des Werdens 
'im äeyn. Das Symbol, wenn es d^s räumliche Sejn 
in der Anschauung, des Bildes auf das Absolute an« 
wendet, erhält zu seiner allgemeinen Form das schlecht- 
hin Sejende, oder den unendlichen Raum, und wenn 
es das Seyn und den Raum als das in sich selbst Be- 
stehende und^Ruhende nimmt, die Idee absoluter Noth- 
wendigkeit. Der Mythus wenn er die an der Anschaa- 
nng anhebende Yerstandes-Thätigkeit als ein Succes- 
siyes in der Zeit, als ein Werden auffafst, und dieses 
auf das Absolute bezieht, erhält zu seiner allgemeinen 
Form das absolute Werden und dieses als ein ewig in 
der Zeit sich selbst sez^ndes Werdcfn , genommen, gibt 
ihm die Idee der Freineit. Die Allegorie aber in die 
Mitte zwischen beide Formen so gestellt, dafs sie 
immer die ein^ durch die andere beschränken mufs, 
kann weder das eine noch /das andere Glied des Ge- 
gensazes in* seiner Reinheij, als ein Absohitea auffas- 
sen, und ist eben darum d^r Darstellung des . Absolu-- 
ten gar nicht fähig. An das Endliche mufs sie sich 
halten, wie es in gegenseitiger gleichmäfsiger Be- 
schränkung des Räumlichen und Zeitlichen als ein 
/ WerdelTdes oder Gewordenes in eine bestimmte Sphä- 

re der sinnlichen Anschauung fallen kann. Darum 
dient sie auch mehr der Kunst, als der Philosophie 
und der Religion. Und wie das Symbol eigentlich 
so sehr an. das Räumliche der äussern Anschauung ge- 
bunden ist, dafs es davon gar nicht geti*ennt, und in 
die freie Rede umges^zt werben zu können scheint, 
so sind es auch die mehr räumlichen Formen der Pia- 
' N ttik und Mahlerei, in welchen die Allegorie am lieb- 
sten erscheint, und wenn sie sich auch des freieren 
Vehikels der Rede bedienen will, so wird sie alsbald 
aus dem schwebenden Gleichgewicht des Räumliches 



and Zeitliehen fallend, unirillkührlicli mehr'oder min» 
der in den Mythus liineisigerathen» 

Der Name Allegorie kommt daher, dafs das Bild 
cXko fiiv ayo^ev€h akXo d€voH9 cii^c Erklärung, di« 
auch auf das Bildliche, des Symbols* und des Mythus 
pafst, dei^ Allegorie aber deswegen besonders gege* 
ben wurde, weil bei fieser die Beziehung des Bilde« 
anf die Idee am meisten auffiel* Bemerken swci^th, we- 
^n der Uebereinstimmung mit der obigen Erklärung^ 
ist hier besonders die Bezeichnung der Hieroglyphen 
durch den Ausdruck ^coa z.B. Herod. II« 4 • und öfters* 
Und so haben wir nun den ganzen symboli* 
achen, allegorischen und mythischen Biklerkreii 
durchlaufen , und wenn wir auch nic^it alle ein«- 
«elnen Yeraweigungen des grofsen , weityerbrei- 
teten, to» der Erde aum Himmel kfiiin e;nporstreben* 
den Baumes verfolgen konnten, doch wenigstens sei* 
0€ wesentlichsten und allgemeinsten Umrisse bezeich* 
fiet. Da wir bereits gleich anfangs' die bHdliche Dar» 
ttellong der Ideen des Uebersianlichen als eine noth* 
wendige Form der menschlichen Erkenntnils aus der 
Natur des. geistigen Organismus des > Menschen , aus 
dem Yerhältnifs zwischen Vernunft und Phantasie, 
nachgewiesen haben, ^nd die bisherige Deductian und 
Auseiaandersezung der Begriffe des Symbols nnd de« 
Mythus, in welchen als den Hauptfactoren die Allego- 
rie schon begrifien ist, von selbst das Ergebnifs her« 
heiführt, dafs in diesen beiden Hauptformen die Ele« 
mente der gesammten bildlichen Darstellung des * Idea- 
len gegeben sind, so dafs es ebensowenig eine ande« 
re Fotm ausser jenen geben kann, als es neben der 
Receptivität und der Yerstandesthätigkeit , neben der 
Anschauung und den^Begriff, noch eine andere Form 
für die Erkenntnifs des Sinnlichen gibt , so ist nua» 
nur noch noth^, über die Frage, auf welche Art und 
Weise jene Forme nnothwendig sind^ um das Ideal« 

Baurs Mythologie, > O 
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sehen Hereintritt, und je :weniger auf 4er andern Sei- 
te der seiner Denkkraft noch nicht mächtige Geist 
dieselben in ihrer feinen Wesenheit in sich aafneH- 
men kann. Der noch ans Sinnliche gefesselt^ Geist 
Bedarf einer sinnlichen Form, in welcher das Ideale, 
Reingeistige, gleichsam verkörpert, ihm nahe gcbrackt 
werden kann, und di^ Bilder der Phantasie und Ein« 
l>ildangskraft sind nun die Vermittler zwischen ihm 
und der übersinnlichen Welt« Nur aus diesem nach 
psychologischen Gesezen bestimmten Entvncklungs- 
gange, des Menschen, im Einzelnen, und grofsen Gan- 
zen, ist die historische Erscheinung zu erklären, daCi 
bei allen Völkern, deren friiheste Bildungsperiode uns 
bekannt ist) die religiöse Erkenntnifs insbesondere 
mit dem Com^reten, Anschaulichen, Bildlichen beginnt, 
und von diesem aus erst mehr und mehr zur Refle- 
xion und Abstraction fortschreitet. 

Was aber auf der untersten Stufe Bedürfnifs ist, 
bleibt es auch^ obgleich nur in geringerem Grade, auf 
den darauf folgenden höherUi und so wird die in ei« 

4 

ner Hinsieht zwar allerdings nur bedingte und relative 
Nothwendigkeit, in einer andern doch wieder eine all- 
gemeine und absolute« Wir reden ja hier yon dem 
Entwicklungsgänge der Menschheit im Grolsen, von 
dep Bildungsperloden nicht einzelner Indiyiduen, 
sondern ganzer Völker. Die gröfsere Masse des Vol- 
kes aber hat, obgleich auch hier niemand ein allmäli- 
ges, ins Unbestimmbare gehendes Fortschreiten wird 
läugnen können, doch einen gleichsam stehenden Cha- 
racter, der überall mit denselben Bedürfnissen, den- 
S^elben Ansprüchen auftritt. Ueberall begegnet uns. der- 
selbe natürliche Hang, das Ueb ersinnliche im Sinnli- 
chen zu erkennen, -^nd durch Anschauungen und Bil- 
der in Verkehr. mii der idealen Welt zu konunen, so 
da(s wir mit Recht jene bildliche durch Sjmbol und 
Mythus versinnlichende Erk^intnif^ und Darstellungs* 
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weise auch die populäre Ansicht nennen können. AutV 
der gröfseren Masse des Volks stehen zwar überall 
ouch einzelne Individuen auf, die, ausgerüstet mit ein^ . 
ncm höherem Maas geistiger Kraft und Strebsamkeiti 
flühzeitig sich über die Vorstellungen der Menge er- 
heben, und die so mannigfaltig yersinnlicbten Formen 
auf dem Wege der Abstraction und Reflexion zu läu- 
tern, und einer reineren, geistigern Erkenntnifs näher 
^a bringen bemüht sind. * Sie sind es, yon welchen, 
wenn einmal eine hellere Erkcnntnifs ihr eigenes Be* 
wufst^ejn erleuchtet, ein wohl thätiges Licht sich auch 
über andere rerbreitet» Aber wie wenige sind diese 
unter so yieleii, wie sehr sind sie auch bei der Mit- 
theilung ihrer reinej*en Begriffe an das Volk doch 
immer wieder an die sinnlicheren Formen der popu- 
lären Denk- und Anschauungsweise gebunden, und 
>ie wenig kann es auch ihnen selbst gelingen , die 
Begriffe und Ideen des Absoluten nur in ihrer reinen . 
Abstraction aufzufassen? Auch der Philosoph, so sehi; 
es sein Bestreben ist, die Begriffe jeder sinnlichen 
Hülle zu entkleiden, und nur als reine Erzeugnisse 
der geistigen Thätigkeit festzuhalten, so oft und ernst« 
lieh er uns immer aufs neue zuruft, die sinnlichen 
Formen des Raums und der Zeit nicht auf das lieber- 
sinnliche überzutragen, mufs ihnen gleichwohl eine 
gewisse bildliche Beziehung auf das Absolute. einräu- 
men, er selbst kann eines gewisse^ Schematismus un- 
möglich entbehren, und die Intellectuelle Anschauung, ^ 
die eben die tiefsten Denker auf den Gipfel der Ab- 
straction gestellt haben, spricht schon durch ihre Be* 
nennung die Wahrheit dieser Behauptung aus. Und 
^ie könnte vollends die Philosophie die Weihe der 
Religion empfangen, wenn> sie nur ein Inbegriff star- 
rer und kalter Begriffe, der abstraktesten Formen des 
Denkens bliebe ? Die der Vernunft angeborenen 
Ideen des Abf oluteni die der rein-philosophische Ver* 
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•tand in seine kalte, tind an sich todte Formen liin- 
einzwiDgen ^ill^ müssen 'durch den .innigsten Lebens* 
hauch erwärmt werden, und, durch Phantasie und Ein- 
bUdungsliraft beseelt, in Bild und Gestalt sich kleiden, 
wenn sie diejenigen Gefühle und Zustände ira Men- 
schen anregen sollen , / die d^s Wesen der Religion 
ausmachen. Darum ist es auch die Religion allein, die 
in Beziehung auf das Absolute, womit sie es wie die 
Philosophie zu thun hat , * sich nicht blos wie diese, 
nur an die eine Seite des geistigen Organismus hält, 
'«pndern der Totalität des Gemüths angehört. Indem 
«ich in ihr Vernunft, Phantasie und Verstand dui'eh- 
dringen, und in dieser wechselseitigen Durchdringung 
6ich auch des Gefühls und Willens bemächtigen, wird 
jdel* ganze Uenschyon ihr ergriffen, und somit auch, 
was dem Philosophen nur in der Erkennlnifsform der 
Verstandes besteht, in einen behaiTlichen Zustand 
,Terwandeltf der die unmittelbarste Verbindung des 
endlichen Wesens mit äen Unendlichen und Absolu- 
len ist. Die Phantasie, die als das wahrhaft schöpf eii- 
6che Vermögen diesen Uebergang der Philosophie 
zur Religion hauptsächlich vermittelt, damit das Le- 
bendige mit dem Lebendigen in eine unmittelbare 
Wedbselwirkung zusammentreten könne, erfüllt diesen 
ihren hohen Beruf eben durch die Bilder und An- 
schauungen, die zu ihrem Wesen gehören,, und wa- 
rum sollten wir nun nicht auch den beiden Hauptfor* 
men , ^ in welchen sich ihr bildendes und schalendes 
Vermögen ausprägt , dem Symbol und dem Mythus, 
eine wahrhaft religiöse Bedeutung zusestehen wollen? 
VVie schon die Alten das Symbol und den Mythus in 
dieser hohen Bedeutung erkannten, und der göttliche 
Piaton insbesondere neben den abstractesten Specu« 
latibnen auch dem Mythus seine eigenthümliche Stel- 
le einräumt , und auf diese Art so gerne seine Dar- 
. atellung zwischeii dem Abstract - philosophischen, und 
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Mythiftch^religiöfteii, als den beideQ Elementen d^rEr» 
kenntniCi des Idealen und Absoluten, f;leichsam in der 
Mitte'isdiwebend erhält, ist hier nur kurz zu erinnenl, 
an einem andern Orte aber weiter auszuführen. Hier 
aber ergeben ficb uns, nachdem wir das SyniLol und 
den Mythus auf den Begriff der Religion zurüclige« 
fuhrt habeji,' noch einige Folgerungen , die zur toU« 
standigen Bestimmung des Begriffs des BIjlhus we-* 
sentlich gehören. 

1. DerMjthus, den wir hier als die Tollhommen« 
ftte Form, in welcher sich die Ideen des Absoluten, 
eU eines wahrhaft Lebendigen, versinnlichen können, 
ungleich auch statt des Symbols, das er in sich anf- 
nimmt, nennen , trägt das Gepräge einer göttlichen 
Offenbarung. £r ist eine der Religion angehörende 
Form, und soll das Göttliche in sieh aussprechen und 
ixaa BewufstsejHQ bringen« Der helle Strahl aber der 
Eiienntnifs übersinnlicher Dinge, der zuerst in das 
einmal erregte religiöse BewuTstseyn hereinfiel, und 
daisDjjinkel des dumpfen, unbestimmten, gleichsam be^ 
wuTstlosen . Ahnens mit einem neuen Licht erleuchtetcf, 
wie hätte er nicht dei?^ Menschen, dem sich auf etn^* 
mal der Blich in eine höhere Ordnung der Dinge er» 
ööhet^, zu welcher er bisher noch nicht das Auge 
eo erheben yermochte, als ein göttlicher Strahl, als 
ein aus der höheren Welt ihm übernatürlicher Weis6 
mitgetheiltes Licht erscheinen sollen? Jene Einsicht- 
Tollen und Erleuchteten, die das eigepe Licht auch 
in andern leuchten licisen, und dem unnennbaren Ge« 
füKl , das in der verscßlossenen Brust sich kaum zu 
regen begann (cfr. Herod, II. 52.) zuerst Namen und 
Sprache verliehen, die zuerst das Göttliphe in sinnli* 
eher Form aufstellten, in sichtbaren Zcfichen und Bil- 
dern Torzeigten und deuteten, und so gleichsam nur 
die lichten Momente waren, in welchen das gemein- 
schaftliche Bewufstseyn aller sich ^ur Klarheit eines 
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jadiTiduell^ii Bewafstseyns erhellte, woftr boiUiteii 
•ie anders gelten, als für Organe der Gottheit, die in 
ihnen seibat in die Erdennacht des menschlichen Da- ' 
seyns sich milde und freundlich herabläfst ? Dai 
Göttliche, das das zuerst erwachende Bewnfstseyn mit 
einem so heiligen Schauer seiner Gegenwart ergreift, 
wie kann es dem schwachen, hüiflosen Sterblichen 
der sich so tief unter ihm erblickt, anders als dorcli 
sich selbsit kund gethan werden, wie sollte die wohl- 
tfanende Befriedigung, die den innersten Begung^i und 
Bedürfnissen des Herzens zu Theil geworden, nicht 
als ein Geschenk des Hiipmels TCrehrt werden dür« 
fen? Und wie sollte denn, auch auf einer hohem Stu- 
fe der Erkenntnifs und Bildung, das Yerhältnifs zwi- 
schen Religion und Offenbafung verschieden gedacht 
werden können ; Ton dem Yerhältnifs zwischen der 
idee und dem Bilde, dem innerlich Gedachten und Em- 
pfundenen, und dem äusserlich Ausgesprochenen und 
Dargestellten ? Wo überhaupt das Göttliche auf eine 
ganz neue und eigenthümliche Weise die Tiefe des 
Gemüthes bewegt , und sich in der Sphiire des Be- 
wufstseyns dargestellt hat , da reden ^^r mit Becht 
Ton einer Offenbarung ^es Göttlichen , > und wenn 
selbst Muhaihmed die Innigkeit seiner Uebereeugung 
Ton der Göttlichkeit seiner Sendung so au^spridit, im 
Koran Sure 53. 

Nein, bei dem Sterne, der jezt üntergclit, 
rfein euer Freund hat nicht geirrt, es hat 
Ihn nichts getäuscht, er redet aiclit, was hlos 
Gefühl ihm eingab — Offenbarung ists» 
Die er verkündigt« Es lehrte ihn 
Der Engel Gabdel. Der Mächtige 
Und Starke kam su ihm herab. Es stand 
Der Engel dort am höchsten Horizont, 
Und näherte sich dem Propheten dann — 
Was Mohaified hier uh, w»r kein Gesicht, 
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Das seine Pfiaatatie enthntti Wie kdant* 

Ihr abo mit ihm streiten aber das 

Was er gesehen? ^ 

Odtr Sure 83. : 

Ja bei den fünf Planeten, die sich tchnell ' 

Bewegen und Terbecgeu, bei der Nacht, 

Die immer kommt und wiedergeht, und 

Bei der Morgenröthe Glanx — der Koran kam 

Ans jenes hehren Engels Munde, der 

Am Throne steht, des Thronbeherrsohers Gnnst 

Cenielst, und dem die Engel dienen, der 

Untrüglich ist, 

80 ist hier an und für sich ganz dasselbe , was wir 
ton dem Mythus als einer Form der Offenbarung des 
Göttlichen behaupten müssen. So sind demnach auch 
Ton diesem Gesichtspunkt aus Ile1igH>n und Offenba- 
rung in ein unmittelbares und untrennbares Verhält« 
nifs zu einander gesezt. Yon welcher Art aber diese 
ursprüngliche Offenbarung seyn müsse, dafs für sie 
gerade die. bildlichen Formen des Symbols und My- 
thus bestimmt sind, geht aus der bisherigen Ausfüh» 
iiing von selbst hervor. 

2« Was aber einmal geoffenbart worden, und dem 
lebhaft gefühlten Drange des Gemüths zu Hülfe ge- 
Iiommen, wird schnell ein Gemeingut aller. Es ist 
ja dasselbe Bedürfnifs , dieselbe Angeleg-enheit des 
Herzens, die alle rereinigt. So yerwandeln sich die 
religiösen Ideen und Gefühle , wenn sie einmal in 
Worte ausgesprochen und in Bilder übergetragen sind, 
in eine lebendige Ueberliefeining , die yon Munde zu 
Mund, Ton Geschlecht zu Geschlecht fortgeht, .mit 
der wachsenden Zeit selbst an Heiligkeit wächst, und 
indem sie, rüchwäi*ts und vorwärts betrachtet^ einUn* 
endliches darbietet, die Idee des Absoluten, die das 
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01)je€t aller Religion Ut, selbst in aich darstellt Die 
ewige Zeit selbst ist die Trägerin des heiligen Glau- 
bens, j ■ 

KexrTjfie^'^ sdei^g dvra xaraßaXkBi. Xoyog^ 
, €v^i et 8i aytQov ro ao<pov Bi^^rirat (pgevav* 

sagt Eurip. Bacch. 1Q2. mit Recht von d^m Glaubens- 
gründ der alten traditionellen Lehre. Der Glaube de^ 
Einzelnen verliert sich in die allgemeine Ueberein- 
stimmung aller, und findet in dieser d^n siphersten 
Ruhepunkt seiner Ueberzeugung« Yo:«: pbpuli, tox 
llei, gilt hier im eigentlichsten Sinne. Diese äussere 
Auctorität der Tradition unterscheidet ebenfalls be- 
stimmt den populär-mythischen Glauben Ton der phi- 
losophischen Ueberzeugung, die auf innem selbststän- 
dig erkannten Gründen beruht. Die philosophische 
Ueberzeugung ist immer nur Sache der Individualität, 
in dem religiösen Glauben aber, wiefern in' ihm die 
Ueberzeugung des. Einzelnen mit der Ueber'zeugung 
aller zusammenfällt, das' individuelle Bewül^tseyn in 
der hohem gemeinschaftlitben Einheit einei'über aU 
le Zeit hinausliegenden Bewufstscyns aufgeht, spricht 
sich das allgemein menschliche Interesse aus, wäh- 
rend jene niemand angemulhct werden kann, kann 
ohne diesen das wahrhaft menschliche Leben gar 
nicht bestehen, und dieser leztere Begriff liegte eiien 
auch darin, dafs die Tradition die Grundlag'e des my- 
thisclien religiösen Glaubens ist. Dafs diese beide 
Begriffe, Offenbarung und Tradition, ' wie?' sie dem 
Hythüs sehen an und für sich, verntöge seiner Bezie- 
hung auf das Religiöse, wesentlich zukommen müssen, 
so auch wirklich in dem religiösen Leben der Yölker 
in der engsten Beziehung auf den mythischen Reli- 
gionsglauben stunden, wird hier nur im allgemeinen 
bemerkt, in der folgenden Darstellung aber auch in 
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einzelnedi Beispielen und Beireisen dargeihan* wer- 
den. 

Nun erst, nachdem wir das Wesen des Mythus 
nach allen Seiten hin verfolgt iind untcrsujcHt haljcn, 
können wir die Mythologie, die im Allgemeinen der 
Kenntnifs oder Wissenschaft der Mytlien ist, näher sq 
bestimmen, sie sey die wissenschaftliche Erkenntniia 
oder Darstellung der bildlich ausgedrückten und durch 
die Auetorität der Offenbarung und Ueberlieferung 
geheiligten religiösen Ideen und Lelu'en der Völkeri 
und zwar nach dem Obigen an sich schon hauptsäch- 
lich, insbesondere aber nach unserm gegenwärtigen 
Zwecke, der Völker des Altert^ums. Die beiden Merk« 
male der Offenbarung und U.eberlieferung müssen* so- 
gleich in den Begriff der Mythologie aufgenommen 
Verden, weil nur vermöge dieser die einzelnen My- 
tlien ^ als Bestandtheile des alten religiösen Glaubens 
angesehen werden können. Bei Plato z. B. finden wir 
mclirere Mythen, von welchen wir nur insofern in der 
Mythologie Gebrauch machen dürfen, sofern wir vor- 
auszu8ezen Grund haben, er gebe sie nicht blos als 
seine eigene Fiction , sondern habe sie wenigstens 
den Hauptideen nach aus der durch die Auetorität der 
Offenbarung sanctioni;ilen Tradition entlehnt. Die 
Mythologie soll, wie es der Begriff ,der Religion mit 
sich bringt, nicht die subjectiven Ansichten, sondern 
die allgemein geltenden Meinungen darlegen» 

Das Geschäft und Verfahren der Mythologie ist 
nun nach den Resultaten der bisherigen Untersuchung 
folgendes: 

1. Die Ideen der .Religion sind ihr höchster Ge* 
genstandt, Diese soll sie au^ dem, durch historische 
Untersuchungen erkannten, religiösen Glauben deir al- 
ten Völker apffinden und darlegen. Um ab^r finden 
zu können, was sie sucht, mufs ihr zuvor ein deutli- 
eher Begriff dessen gegeben seyn, was sie zu suchen 
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hat. Die Grundlage der Mythologie mfisaeB daher die 
religiösen Ideen seyn, wie sie aus dem Begriffe der 
Religion abgeleitet, nach ihrem wesentlichen Inhalt, 
und nothwendigen gegenseitigen Zusammenhang auf- 
zufassen sind. Die Ideen der Religion, in ihrem Yer- 
l^ältnifs zu einander,' bilden ein in sich genau zusam* 
menbängcndes und geschlossenes Ganze. Werden nun 
diese Ideen in ihrem nothirrendigen Zusammenhang 
zur Gründlage der Mythologie gemacht, so ist unmit- 
telbar dadurch ihre Form bestimmt, und sie selbst zum 
Cbaracter einer Wissenschaft erhoben. Sie nimmt 
zwar allerdings ihren materiellen Inhalt aus der Ge- 
ftchichte, aber die Einheit, nach welcher die in ihr 
herrschenden und ihre Form bedingenden Ideen ton 
selbst hinstreben, bewahrt sie hinlänglich vor der Ge- 
fahr, ein zufälliges Aggregat historischer Untersuchun* 
gen zu werden, in welchem die unbestimmbare Mai* 
se des Einzelnen die Idee des Ganzen überwältigt^ 
und die organische Einheit, die die Wissenschaft fe- 
dert, nirgends hindurchdringen und zur Realität kom- 
men kann. Was aber 

2 . die religiösen Ideen betrifft , sofern sie den 
materiellen Inhalt der Mythologie ausmachen, so hat 
sie diesen aus der Geschichte des religiösen Glaubens, 
Ahnens und Denkens der--alten Völker zu nehmen. In 
dieser findet sie jene Idfeen unter aer Hülle der man- 
nigfaltigsten Bilder und Anschauungen verborgen, nnd 
es beginnt nun ihr eigentliches historisches Geschäft, 
zu erforschen, auf welchem Wege die urspriUiglichen 
religiösen Ideen in jene Bilder und Anschauungen 
niedergelegt, und in ihnen aufgefafst v^orden sind. 'Sie 
mufs sich daher mit lebendigem Geiste in die eigen- 
thümliche Anschauungs - und Denkweise der alten 
Völker, in ihr, durch die Umgebungen der Natur und 
durch historische Schicksale so' rielfach bedingtes, äus- 
seres Leben hineinversezen, die oft so yerborgeii lie- 
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(enden Fäden, an welchen das i^eligiöae. Leben der 
einzelnen Völker zusammenhängt, und von dem einen 
zum andern in weiteren Kreisen fortläuft, aufauchea 
und ihnen nachgehen, niit einem Worte, die ganaee 
geistige Individualität, wie sie yon innen heraus ge«* 
bildet, und durch Mitwirkung äusserer Ursachen be* 
stimmt worden ist, aufTassen, um der aitertbümiichen, 
Bildersprache und SymbQlih Sinn und Bedeutung rer^ 
stehen zu können* Es ist dies ihr offenbar schwie* 
rigstes Geschäft, da eben jene im mythischen Beligi«» 
onsglauben allgemein geltende Tradition, sie in eine 
dem Geschichtforscher oft nicht mehr erreichbare 
Ferne zurückweist. Das ehrwürdige colossale Gebäu- . 
de des alten religiösen Glaubens, das sie wieder au£* 
Bauen soll, liegt in tausendfach zerstreuten und längst 
verwitterten Trümmern umher, vergebens wandelt sie 
ob und lange unter den Bruchstücken, um die feh-« 
iften Glieder zu ergänzen, und die Harmonie des 
Ganzen wieder herzustellen. Wie aber der geübte 
Blich des wahren Künstlers oft auch aus den mangel- 
liaften Ueberbleibseln eines zerfallenen Baues, oder 
eines zertrümmerten Bildes, die Idee des Ganzen sich 
nacbbilden kann, so kann auch die Mythologie ihr hi- 
storisches Geschäft sich dadurch sehr erleichtern, 
wenn sie immer darauf bedacht isT, sieh aus dem 
gegebenen E^inzelnen allgemeine Ideen zu abatrahi- 
fen, die^ in ihren wesentlichen Merkmalen festgehaU 
ten, nicht selten da^ wo uns der äussere Stoff der 
Construction fehlt, eine wahrhaft organische Bedeu- 
tung erhalten hönnen. Und dies gilt um so mehr, da 
CS ja überhaupt Bestreben der Mythologie aeyn toiufs, 
ans der Mannigfaltigkeit, des Einzelnen , in welches 
>ie sich leicht zu sehr zerstreuen kann, die allgemei- 
nen Ideen, um welche es hauptsächlich su thun ist» 
Uar herrorlretten zu lassen. 
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3* Wie wir bei dem einzelnen Begriflten, ans wel- 
ehen die Mythologie als Wissenschaft erwächst, l>ei 
dem S^ymbol) der Allegorie, und dem Mythus immer 
die Idee , das Bild, und das .Yerhältnii^ zwischen 
Bild und Idc^ unterschieden haben, so besteht nun 
auch eine dritte Aufgabe der Mythologie darin, bei 
den hauptsächlichsten bildlichen Formen zu untersu- 
chen, wie weit sie, an die Idee des Absoluten und 
der Religion gehalten, an sich fähig sind, und wie 
weit es ihnen auch wirklich gelungen ist, die Idee, 
die sie ausdrücken sollen, in sich aufzunehmen^ wie« 
weit sie dem Idealen entweder nahe kommen ,' oder 
^Ton abstehen. Sie inufs daher die Idee ihi er sinn- 
lichen Hülle entkleiden, um Bild und Idee, Concretes 
nnd Abstractes, im gegenseitigen Yerhältnifs ausein- 
ander halten, und wiederum auf einander beziehen zu 
können« Dites hängt freilich zum Theil daron ab, in 
Welchem Grade es ihr möglich ist, die Bedeutung der 
bildlichen Formen historisch zu erforschen und zu 
bestimmen. Je mehr sie im Stande ist, das Bild zu 
Terstehen, desto besser kann sie auch beurtheilen, auf 
W^clche Art, und in welchem Grade es Ausdruck* einer 
Idee -^eyn kann» Nothwendig ist aber diese Aufgabe 
für die Mythologie , wenn sie nicht über der Foira 
das Wesen rergessen will, da ja das Bild seine Rea- 
lität nicht in sich selbst, - sondern immer nur in einem 
andern, worauf es zu beziehen ist, haben kann. Die 
Unterscheidung des Verhältnisses zwischen Bild und 
Idee* gibt anch im Allgemeinen die wesentlichste^ und 
deutlichsten Merkmale an die Hand, ian welchen wir 
die bedeutenderen Veränderungen des mythischen 
Glaubens, je nachdem er in seinen verschiedenen Pe- 
rioden bald die Idee^ bald dasrsBild zum Überwiegen- 
den machte, abnehmen können. 

Diese dreifache Aufgabe, in welcher Philosophie 
und Geschichte als integrirende Elemente aich weck- 



V 



96 

r 

selsestig darchdringen, and ssov Einheit eines Ganzen 
va*eiiiigen ^ iiestimmt den. BegiufT der Mjthologiey 
wenii sie auf die Wiürde einer Wissen sdhaft soll An^ 
apuch machen können, nach Inhalt und Form. 

Wir hahen e«. bisher yeroiieden, in abweichende 
Ansichten, so weit es nicht nöthig ist, einzngeheni 
und würden auch hier die gegebene Entwicklung' ganz 
sich selbst tiberlassen, wenr^ nicht die von G. Her- 
mann in einer eigenen Schrift: Ueber das Wesen, 
und die Behandlung der Mythologie Leipzig 1819. 
mit der bekannten dialeetischen Gewandheit des Ver- 
fassers gegebene- Bestimmung des Begriffs der Mytho^ 
logie besondere Aufmerksamkeit verdiente, und ihre 
Berücksichtigung zugleich auch einige Hauptpunkte^ 
in ein helleres Licht aezen könnte. Hermanns An« 
tickt, wie er sie in der genannten Schrift S« i. — So. 
und S. 124^ Fin. dargelegt hat< ist im Wesentlichen 
folgende : Ton den vier Ansichten , 4ie bei dpr Be- 
atunmung des Begriffs dei; Mythologie statt finden 
können, dei^ poetischen, historischen, philosophischen 
theologischen, ist -zwar keine als eine ganz unrichti- 
ge auszuschliefsen^ sondern sie könnnen. alle unter den 
Begriff der Weisheit überhaupt oder des gesammte» 
mengchlichea Wissens (welohei*{ auch schon,' historisch 
betraditet, für die Mythologie der passendste ist) zu« 
sammengefafst, gewissermaarsen mit und neben einan-' 
der bestehen , aber d^r Haup^az ist sodann dieser, 
dafs nidit Poesie oder Geschichte , und namentlich* 
nicht Theologie, sondern nu;? Philosophie als Grund- 
lage des Ganzen anzusehen sey. Poesie ist ein blo- 
ßes Spiel der Einbildungskraft. Die Geschi^ht^ hat 
es blos mit der Erfahrung zu thun, und keine Yeri 
anlassung in Dichtung oder Philosophie oder Theolo- 
gie über^g^hen. Die Theologie kennt blos. das Dog- 
ina d. h. das unbegreifliche , was von übersinnlichen 
Dingen geo£feiibart ist, oder geglaubt wird. Da die-. 
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•e« nuOt w<etm man nicht eine wirklidie OffSenbanng 
anninunt, gar keine Realität bat, 00 muis es ziinädbit 
auf^ Uebeirlieferung beruhen, and' dadureh vii4 e« 
Geschichte, diese Geschicis^e aber, A^eil auch sie kei- 
ne Realität hat, kann/wiedcr sich nur auf Dichtung 
gründen, und so ^ird die Theologie Dichtung; end- 
lich mufs aber auch diese Dichtung, weil ihr Reali- 
tät zugeschrieben -wird, sidi auf etwas stüzen , nnd 
dieses kann nichs anders' seyn , als Philosophie, so 
dafs also nicht von der Theologie zu den übrigen 
Theilen des Wissens übergegangen wird , sondern 
sie Tielnuehr selbst erst^dus Resultat eines von der 
Philosophie ausgegangenen Wissens ist. Die Philo-" 
Sophie ist der Mittelpunkt; alles Wissens, und ihr er- 
stes und nächstes Problem ist, den Gruiid aller Er- 
scheinungen d. h* die Natur und den ZusammenhaDg 
der, Dinge, den Ursprung der Welt und die GesezCf 
wodurch dieselbe besteht, zu entdecken. S. 39. Die 
Ycrbindung aber der Mythologie mit der Religion ist 
so 7.U erklären 'S. iS?.. Die natürliche Religion ist 
blofse Philosophie. Die Theologie, die auf Offenba« 
Tung gegründet ist, kann mit der profanen Wissen- 
schaft d. h. dem Ergebnifs Ton Forschungen über die 
Natur der Dinge, je nachdem diese bei einem höhern 
Grade der Bildung einen andern Weg einschlägt, in 
•einem yierfachen Verhältnifs stehen. Entweder iit 
Qoit in der Natur, oder Gott ist ausser der Natnr, 
oder Gott ist die Natur , oder die Natur ist Gott* 
Daraus ergeben sich nun 4 verschiedene Arten von 
Mythologie : Die erste Ansicht (die roheste Art Ton 
Religion, dev Fetischdienst) ist diejenige, in welcher 
Theologie und profane Wissenschaft unordentlich 
durch einander gemischt sind, die zweite ist diejeni- 
ge, in welcher b^ide ganz getrennt sind^ und wenn 
beide in Bilder gefaist werden , . eine aus zwei Ter- 
•chiedenen Theilen bestehende Mythologie entsteht* 
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Die dritte ist diejenige , welche sich nur exoterlsdl 
als Theologie zeigt, dem Wesen nach aber völlig pro» 
fane Wiesenschaft ist» da die Götter blofse Zlatur* 
kräfte sind. ;]l5ndlich die vierte ist diejenige, -welche 
dem Wesen nach Theologie, aber, weil sie auch die 
profane Wis8enscha|t in Theologie auflöst, Mysticis» 
mag ist. Die Vernunft hat sich selbst überstiegen, in- 
dem sie yon einem verworrenen, dunkeln Gefühl ge- 
leitet, in der sinnlichen Natur das UeBersinnliche zu 
erkennen glaubt. Die beiden lezten Arten von Mjr« 
thologie treten am meisten hervor , die philosophi« 
icbe und mystische« Diese leztere ist, da es keine 
Anschauung des Ueberstnnlichen geben kann, blofso 
Täaschung, im Grunde aber nichts anderes als Philo- 
sophie, und für die rechte Behandlung der Mythologie 
Ueibt nichts anders übrig, als Philosophie. ^ Dies ist 
der Hauptinhalt jener Schrift , soweit sie den Be» 
griff der Mythologie selbst betrifft. Wir wenden 
Bflfl nun zu ein^r Prüfung, der Hauptsä«e , wel- 
cke die Unrichtigkeit und Einseitigkeit im Allge- 
kleinen in einer sdbiefen Auffassung der Hauptbegriffe 
finden mufs, aas welchen der Begriff der Mythologie 
*u eonstruirea ist. Dies haben wir nua im Einzelnen 
«tt erweisen« ♦ 

u Was den Begriff der Philosophie betriffV, sa 
riomen wir unbedenklich ein , dafs die Mythologie 
Allerdings Philosophie 2u ihrer wesentlichen Grundla- 
ge hat» Aber keineswegs zugeben l^önncn wir den 
^gan» nüchternen, unlebendigen, und eigentlich aus» 
geleerten Betriff, welcher in dieser Schrift durdhaus 
Zu Grund liegt , womach die Philosophie ^^ar aller- . 
dinge »u einem leisten Grunde der physischen und« 
nioralischen Natur geht , und hier snit der Religion 
Kasammentriffl, und zur Theologie wird, eigentlich 
^er doch beinahe nichts anders als Welt- und Erd- 
kunde i^t , welche, wenn sie auf ihrem ömjfirischen 

Baur» Mythologie« 9 ' ^ ' 
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Gange endlich auf ein leeres stofst, dieses durch Hj- 
pothesen zu ergänzen sucht, und sich in Dichtungen 
Tisrliert S. 40. Ja \rahrlich! wie sollte sich die Toch- 
ter über ihr Schicksal beklagen dürfen, wenn die 
Mutter selbst, durch solches Urtheil aus ihrer ange- 
bomeuHeimath in der übersinnlichen Welt yerstossenf 
in so dürftiger Gestalt auf der Erde umherirren nrafs. 
2, Was die Begriffe Religion, Offenbarung, Theo- 
logie betriffst, so geben wir ebenfalls gerne zu, dafi 
die Mythologie es keineswegs mit einer wirklichen^ 
übernatürlichen Offenbarung zu than hat, gleichwohl 
aber müssen wir der Mythologie alle diese Begriffe 
zueignen, nnd zwar ebendeswegen, weil sie auf Phi- 
losophie zurückzufuhren ist, welche mit Religion, Of* 
fenbarung und Theologie in dem engsten und unzer« 
trennlichsten Zusan^enhang steht. Philosophie und 
Religion haben dasselbe zu ihrem Gegenstand, das 
Absolute, und alle Lehren der Religion gehören aucli 
zum Inhalte der Philosophie. Die Art aber, wie sie 
die Ideen zum Bewufstsejn. bringen , und mit dem 
Wesen des Menschen in Yerbihdung sezen, ist Ter- 
schieden. Die Religion, sofern sie yon der Philoso- 
phie unterschieden werden mufs, ist ihrem jCbaracter 
nach immer positiv, und von historiseh gegebenen 
Thatsachen abhängig. Diese bringcp, was entweder im 
tiefen Grunde des Gemüthes bewufstlos schlummert, 
oder lyax durch abstractes Denken in einzelnen weni- 
gen Individuen zum Bewulstseyn kommen kann , 20 
einer klaren- Anschauung und zu einer Gemeinschaft 
des Bewufstseyns, und in dieser Hinsicht ist die Re- 
ligion ganz eigentlich eine Offenbarung zu nennen« 
Diese aber ist .keineswegs als ein immer nur snbjec« 
tirer Glaube des Unbegreiflichen anzusehen Tergl* 
8. 26. und 3o. Denn den Unterschied zwischen na- 
türlicher und übernatürlicher, objectiver nnd sobjec- 
flVer Offenbarung können wir überhaupt nicht aner« 
temen« äofem dadurch vdrklichet ihrem Begriff nacb 
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«Dferelnbare' Oegensäxe ausgedrückt werden #01161;^ 
Da Philosophie und* Religion ihrem Inhalt nach Ein^ 
und nur ihrer Form nach yerachiecten sind,* bo kano' 
lieh auch die eine Religion Ton^ der andern, die eins 
OIFenbanmg ron der andern, nur durch den Grad ih^ 
rer Wahrheit, d« h. ihrer Uebereinstimmung mit der 
Natur dea Menschen, und ihrer Annäherung an diA 
Idee des Absoluten, in welcher Religion und Philos«# 
phie Eins sind, unterscheiden, so dafs diejenige Re* 
ligion und Offenbai:ung die rollkommenste ist , di« 
die Idee des Absoluten in ihrer höchsten. Bedeutung^ 
und in der angemessensten und i?ürdigsten Form daiw 
stellt, und am allgemeinsten zum Bewufstseyn bringt«» 
Wenn daher Herrmann S. 26. so argujnentirt: ,J)ie« 
jenige Ansicht» welche Glaubenslehren als den Inhalt 
der Mythen^ angibt, sezt einen ^laubensgrund Toraus^ 
iieser aber, ist entweder ein objectiyer, und beni&li 
auf einer Thatsadie, dAnn ist er, weil eine Thatsachi 
aar etwas Aeusseres seyn kann, ein äusserer Grund^ 
vnd gehört nicht hieher, oilei; er ist ein/ subjectiyer^ 
dann gilt er blos für den Gläubigen, für jeden anderil 
aber nicht, fotgKch hat die theologisohe Ansicht, aus«» 
«er für den Glaubigen , gar keinen innem Grund füt 
sich,*' so müssen wir den Ginindirrthunr eben in die^ 
ser Bestimmung finden, dafs der Glaubensgrund nut 
ein äusserer oder innerer , ein objectiyer oder nu8 
subjectiVer und indiyiduell geltender seyn solL 'Jed« 
Religion und OfFenbarung, Sofern wir sie wirklich b1$ 
Ausdruck religiöser Ideen ansehen dürfen^ hat eineiig 
gewissen objectiyen Grund. Die Religion ist ihrem 
Inhalt und ihrer Form nach unmittelbar durch die gei- 
stige Natur des Menschen gegeben, ihre Form aber 
findet in der Geschichte ihre positiye Realität, und 
^enn die Geschichte im Ganzen nach der würdigste» 
Ansicht eine Offenbarung der Gottheit ist, so besteht > 
der weiseste Plan der göulkhea Erziehung des Xen« 
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Achengesciilechts. darin, dafs die Ideen des Absolnten 
In einer mehr und melir vollkommenen Form zur An- 
«diauung und OfTenbarong kommen* Auch die Mj- 
thologie (so wenig kann sie, wie der Yerf. zweimal 
8. 38. und i37. yeraichem zu müssen meint, |iadt 
nur dem Begriff nach, eine Erfindung von Atheisten 
seyn) bildet ein Glied in dieser grofsen Reihe ron 
Offenbarungen des Göttlichen, und wenn wir nicht 
ungeachtet aller^ Unyolikommenheit der Formen, in 
welchen sie die • Idee im Einzelnen darstellt , im 
Allgemeinen' einen Ausdruck und eine Offenbarung 
des Göttlichen in ihr anerkennen wollen, so liegt der 
Grund dayon nur in einei; einseitigen xtni engherzi- 
gen Auffassung des Begriffs der Religion in Hinsicht 
ihrer' Idee, und ihrer Entwicklung in der Z^t,i odei* 
der Geschichte. Nach dem angegebenai Gesiditspunct 
Allein können die Begriffe Religion und Philosophie, 
Geschichte und Poesie^ deren Einheit in dömBegrif- 
£e der Mythologie der Yerf* selbst nicht ganz abwei- 
sen kann , eine wirklich lebendige Einheit werden. 
Endlich 

3« können wir uns auch nicht mit dem anfgestelW 
ten Begriff yon Poesie yerständigen. Wem die Poe- 
sie nur ein Spiel der Einbildungskraft ist, das immer 
und ewig nur ein bloses Spiel bleibt, dem fehlt ein 
nothwendiges Glied in der Reihe dieser Begriffe, wie 
'wir bereits oben gezeigt zu haben glauben. Der Ver- 
fasser selbst muCi die'Thatsache anerkennen, dafs die 
Religion > fast nirgends ohne Mythologie erscheine, 
sonidern beide* in der engsten und allgemeinsten Ter- 
biiidun^ ^tehen; Aber- eine Erscheinung, die als eine 
nö allgemeine doch auch einen natürlichen Grund ha- 
ken^ müfs, bleibt inmier unerklärlich, wenn es ein blo- 
tes Spiel der Einbildungskraft dst^ Begriffe in Bildern 
dalrsfMteUen* 'Wir müssen auch hier auf einen in der 
Katuir des mensGhl^ichenErkenntnifs-undDarstelkmgs- 



YermSgens nothirendig liegenden Grund zurückgehen, 
und wir werden uns rxiit keinem Erklärungsgrunde 
befriedigen können, wenn wir nicht den Begriff des 
Südes als einen 4em Begriff d^r Anschauung analo- 
gen auf philosophische Weise zu bestimmen suchen. 
Daher gibt es allerdings eine allgemeine iü der Aehn« 
lichkeit und Uebereinstimmung der Mytlien sich deut- 
lich aussprechende Natursprache , die gewisse Ideen 
in gewissen Bildern ausdruckt.* S. 7. und wir glauben 
durch unsere obige Deduction den Beweis gegeben 
zu haben, dafs es keineswegs so undenkbar ist, wie 
der Verf» 8* 7. meint, „a priori durch Betrachtung 
der Natur des menschlichen Yorstellungs-Yermogens 
gleichsam auf eine Mythologie a priori, au^ gewisse 
Kategorien zu kommen, unter welche sodann jeder in 
der Erfahrung gegebene Mythus gebracht, und nach 
Jeren Maasgabe er gedeutet werden könnte." Die phi- 
losophische Bestimmung des Begriffs des Bilds mufs 
das Princip der «Deutung der Mythen an die Hand ^- 
ben. Diese eiber rermissen wir ebenfalls bei demje- 
nigen, -was S. 45. über das Princip der üldlieheu 
Einkleidung gesagt wird. Diese soll zweifacher Art 
seyn, entweder personificirend, oder allegorisch, d» h. 
die Sache wird entweder durch ein- ihr zukommendes^ 
Prädicat, oder durch eine andere Sache, die ihr ähn- 
lich ist, d.h. die mit ihr ein gemeinsames Prädicat hat» 
bezeichnet. Wenn aber die Persoiiification darin be- 
stehen soll, däfs ein Prädicat statt der Sache gesezt 
yviri, so ist hier eine offenbare Verwechslung des lo- 
gischen und realen Subjects , nur dieses leztere isl 
eine Person, und somit ist eben das Wesentliche, des 
Begriffs der Personification nicht erklärt» und über- 
dies auch nichts über ihre bildliche oder symbolische 
BedeutuA^ gesagt. Wird an der Stelle eines Gegen- 
standes ein ganz anderer gesezt, der aber mit ihm 
ein Prädicat gemein .hal| so fehlt auch hier wieder 
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Zweites Capitel.\ 

Von demBegriff derBeliglon, sofern durch 
Ihn der Inhalt der Mythologie im Allgemei- 
nen 2u bestimmen ist« yon den Terschie- 
I denen Formen der Religion, und dem ei- 

genthümlicKen Character der 

sjnibolisch -mythischen 

Beligiom 



/ 



In dem Toranstehenden Capitel haben wir dieje- 
nigen Begriffe untersucht , • durch welche der noch 
nicht näher in Betracht gezogene Inhalt unserer. Wis- 
senschaft bestimmt wird. Nun aber müssen wir auch 
auf diejenigen . allgemeinen Bestimmungen Rüchsicht 
nehmen, die sich atis dem Inhalte der Wissenschaft 
selbst ergeben. Den Inl^alt der Mythologie machen, 
wie schon bemerkt worden ist> die Ideen und Lehren 
der Religion aus, der BegrifF der Religion ist es also 
auch, durch dessen Entwicklung sich der allgemeinö 
Umrifs^des Gebietes Entwerfen läfst, welches sodanü 
^*die Geschichte mit ihren bestimmten Gestalten auszu- 
füllen hat* 

Die Religion, die wir hier in ihrer allgemeinstea 
Bedeutung nehmen müssen ^ bestinunen wir als das 
Bewufstseyn oder Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
Nur wenn die Religion in das Bewufstseyn oder das 
Gefühl gesczt wird, kann sie^ waä doch ihr Begriff 
nnmittelbar mit sich bringt, den Menschen in aeinem 
ganzen Seyn und Wesen ergreifen, und. der Ausdruck 
eines bleibenden Zustandes seyn, indem das Bewufiit- 
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sejn ea ist , in velcÜem sieh das 'Sejende reflectht« 
and das Gefüh), als das Mittlere xwischen dem Wis* 
sen und Handeln^ ebenso den Menschen in seinem 
JMittelpunkt erfafst, und nach beiden Seiten hin An- 
fang und Quelle efaier neuen Beihe von Thätigkeit 
sejn kann. Aus dier Natur des Bewurstse]rns werdeu 
sich nun fiuch die Bestimmungen ergeben, auf welche 
68 hier ankommt. Das Bewufstseyn ist immer, als Aus- 
druck des individuellen in der Zeit sich entwickeln- 
den geistigen Lebens, ein in jedem Zeitmomente auf 
eine eigenthümliche Weise bestimmtes und erfüKres. 
Ebendeswegen aber, weil unser Bewufstseyn in jedem 
Zeitmomente auf eine andere Weise bestimmt ist, ist 
mit dem Bewufstseyn unserer selbst unmittelbar yer- 
bunden das BewuTstseyn einer yon uns unterschiede-^ 
nen mitwirkenden Ursache, durch Welche unser Be- 
^stseyn in jedaai Momente gerade auf diese Weise 
bestimmt wird. Diese Ursache nun, yon welcher wir 
uns in unserm durch sie bestimmten Bewufstseyit ab- 
hängig finden, ist, da die leidentüche Einwirkung im-* 
ner auch wieder das Bewnfstsejn der Selbstthätigkeit 
beryorruft, entweder eine solche, auf welche wir selbst 
wieder eine Einwirkung ausüben können, und zu wel- 
cher wir daher in das Yerhältnifs einer Wechselwir- 
kung treten , die unsere Abhängigkeit Von dieser Ur- 
sache nur zu einer bedingten macht, oder sie ist yon 
der Art, dafs dadurch jede Gegenwirkung schtechthin 
aufgehoben wird , und das Bewufstseyn unserer Ab-« 
bängigkeit als ein 'reines und unbedingtes erscheint. 
Nor dieses leztere ist das religiöse Bewufstseyn, das 
Bewufstseyn Gottes, als der absoluten Ursache alles 
Seynsy während jenes andere nur das Bewufstseyn der 
Welt, als des äussern, auf unbestimmbare Weise ge- 
tbeiken, endlichen Seyns ist, welches, wir ebenso, -Wie; 
unser eigenes Seyn, auf jene höhere unbedingte Ein- 
heit aurüchführen müssen« £s zertheilt sich demnach 
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niMer Selb^fbewnfsteejfi in ein höheres und fiiedforet, 
oder in da» religiösei wie wir ea hier nennen können, 
und das sinnliche i und diese Trennung desselben 
, gleichsam in zwei von einander Terschiedene Hälften 

ist der auszeichnende Characteri der das menschiicha 
Sewufstseyn über das thiörische erhebt* Wie sich 
nun aber das höhere religiöse ßeWufsttejn zugleich 
mit dem sinnlichen, und Termittelst derrerschiedenen 
in demselben Torkommenden Zustände entwickelt, so 
besteht das Wesen der Religion in der steten Bezie«* 
hung des sinnlichen Bewufstseyns auf das höhere. In 
dieser Beziehung selbst aber liegt unmittelbar einGe- 
gensaz, und zwar nicht bioa der zwischen dem höhern 
und niedem, sondern der bestimmtere des angeneh« 
men und unangenehmeuj indem das mit dem religio* 
sen Bewufstseyn Terbundene sinnliche Bewufstseyn« 
oder Gefühl, seiner Natur nach, immer nur entweder 
eine Lust oder Unlust seyn kann. Ein angenehmef 
Gefühl entsteht nämlich aus der Einigung des sinnli- 
chen Bewufstseyns mit dem hohem, ein unangeneh- 
mes aber, wenn da§ sinnliche Bewufstseyn ^dieser Eini- 
gung widerstrebtet. Wir sehen nun daraus, da£s die 
Entwicklung, des Abhängigkeitsgefühls in zwei von 
einander "verschiedene fiestandtheile zerfallen mnfa, 
von welchen der eine das reine ' Abhängigkeitsgefühl, 
der andern den in denselben gesezten Gegensaz dar- 
zustellen hat. Bei dem reinen Abhängigkeitsgefühl 
nämlich tritt die Beziehung des religiösen Bewufstseynt 
auf das unmittelbare Selbstbewufstsejn des indirida- 
ellen Lebens noch nidit mit Bestimmtheit henror, son- 
dern das individuelle, im Selbstbewufstseyn (sich aas- 
sprechende Leben ist derGesammtheit alles endlichen 
Seyns noch gleichgesezt, und das Abhängigkeitsgeföhl 
/ ist daher nichts anders, als der Ausdruck des dem end- 

lichen Seyn gemeinsamen Verhältnisses. Daher ist auch 
das reine Abhängigkeitsgefühl da das Gefühl ittaer 
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Aar Ausdruck 'eines IndiTiduellen t^ebess §07119 jAeh\ 
im eigentlichen Sinne ein Gefühl zu nennen, es iH 
rielmehr eine, aus dem Be^ondern. das sich imunmiu 
telbaren Bewufstseyn ausspricht, durdi Reflexion ab- 
etrahirte, allgemeine Beziehungsweise^ das in den ein- 
zelnen Zustanden des iivirblichen religiösen Lebens zu. 
Grunde liegende Identische, Diesejs ist nichts anders. 
als erstlich eben das höhere oder religiöse Bewufst- 
seyn an und für sich, wie es sich in .einer bestimm- 
ten Form der Vorstellung objectirirt, in der Idee der 
Gottheit, als des Absoluten, und sodann die YorsteU 
lang des Verhältnisses, in welchem das, in unserm 
Bewufstseyn mitgesezte, endliche Seyn zu der absolu- 
ten Ursache alles Seyns, vermöge des AbhängigbeitSr 
gefühls, zu denken ist. Je weniger auf diese,A^t daa 
reine Abhängigkeitsgefühl einen bestimmten individu- 
ellen Inhalt bat , desto mehr neigt es sich von dem 
eigentlichen Gefühl auf die Seite der blofsenVorstel- 
long hinüber, obgleich die Art, wie die Religion dea 
Begriff der Gottheit^ oder des Absoluten, bestimmen 
muh, immer noch wesentlich verschieden ist van 
der rein-philosophischen , und sich von dieser eben 
dadurch unterscheidet, dafs die Religion die Idee der 
Gottheit immer noch in irgend eine Beziehung auf 
das Gefühl sezen mufs^ welches dadurch geschieht,' 
dafs die Religion, ohne sich selbst^aufzuheben, keine 
Andere als eine lebendige Gottheit aufstellen kann^. 
Zu einem besondern wird das allgem^ne Abhäi^gig- 
keitsgefühl erst dadurch, dafs sich das, im.unraittel- 
baren Bewufstseyn aussprechende, individuelle Leben 
init seinem eigenthümlichen Character aus der Ge- 
samtheit des übrigen Seyns absondert« J)iQ vermöge 
des allgemeineiE^ Abhängigkeitsgefühls mehr nur vor- 
gestellte Abhängigkeit des endlichen Seyns von der 
absoluten Ursache wird nun eine wirklich gefühltei 
wd greift in die Momente unsers eigenen Lebens le-t 
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bendtg ein« Run ebev tritl nnt wpb der Gegeiseat 
näher der zwischen dem Unendlichen und Endlichen^ 
oder dem höheren und sinnlichen Bewurstseyn be- 
steht, und er wird zu einem unmittelbaren GefüE 
das Ton dem allgemeinen Abhängigkeitsgefühl nicht 
Aiehr zu trennen ist. Wie es aber zur innersteh jNa- 
tur jedes individuellen Lebens gehört , a)i die Stelle 
des unangenehmen Gefühls ein angenehmes zu sezen, 
jso hann auch der mit dem Abhängigkeitsgefühl sich 
verbindende Gegensaz in uns nicht zum Bewufstleyn 
jLommen, ohne dafs sich zugleich mit demselben auch 
das Bewufstseyn der Mögliöhkeit seiner Aufhebung 
entwickelt, imd diese Punkte» der Gegensaz, wie er 
an und für sich ist, und wie er hinwiederum aofge* 
hoben werden soll, sind es vorzugsweise >, innerhalb 
welcher sich das religiöse Leben bewegt. Die Auf- 
hebung des Gegensazes selbst aber kann, wie überall 
wo entgegengeseztes ausgeglichen werden soll, nur 
€iuf diese Art zu Stande kommen, dafs die beiden 
Glieder des Gegensazes, das höhere und das sinnli« 
che Bewufstseyn,* oder das Unendliche und Endliche, 
in ein gegenseitiges annäherndes Verhältnifs zu ein- 
ander treten» Wie die Gottheit durch gewisse Wir- 
kungen in das menschliche Leben eingreifen mufs^ so 
mufs auch im Menschen dab religiöse Gefühl in eine 
bestimmten Reihe von Thätigkeiten ausgehen. Wenn 
wir nun nach dieser 'allgemeinen Entwicklung der im 
Begriff der Religion enthaltenen Bestimmungen, den 
Inhalt der Mythologie, sofern auch sie unter den hö" 
heren Begri€F der Religion zu subsumiren ist, in sei- 
nem allgemeinen Umrils bezeicJinen) so wird er fol- 
gende Lehren enthalten müssen: 
L Die Lehre von Gott^ und zwar 

I. von dem Wesen und den Eigenschafteii der 
Gottheit überhaupt. 
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St., Die Lehxe ron dem- VeryiltiiiCi CU^t^ea snr. 

Welt, 
n. Die Lehre rom Menschen» und zwar 
1. Yon der menschlichen Natur in ihi^m Yerhält* 

nifs zu Gott überhaupt. 
ff. von dem Yerhältnifsj in "welches d^r Mensch , 

eu Gott gesezt werden soll, und zwar 

a) sofern Gott selbst zur Realisirung dieses 
TerKältnisses beiträgt. 

b) sofern der Mensch selbstthätig dazu mit- 
wirken solU ' 

S. Die Lehre Ton dem Yerhältnifs des Menschen 
EU 'Gott , sofern es nicht blos als ein zeitlich ^ 
sich entwickelndes^ sondern als ein yollendetes- 
gedacht wird. 

Dafs nur auf diesem Wege ein wissenschaftlicher 
Zaaammenhang in die bunte Mannigfaltigkeit der Mj« 
tlien gebracht werden könne , ist eine unmittelbare 
Folgerung aus dem obigen Saze, dafs der Begriff der 
Mythologie auf den der Religion zurückzuführen sey. 
Um jedoch hier davon nidhts weiter zu sagen , wie ' 
die Mythologen unter den Alten, z. B. ApoUodor, 
Ovid, Hygin und andere^ nach Hesiods Vorgang aus- 
gehend Von den kosmogoni sehen Mythen Über die er-^ 
ste Bildung des Chaos, in einer blos äusserlichen An* 
einanderreichung . nach der genealogischen, chronolo« 
gischen, und geographischen Folge den, Cyklus der 
Mythen durchliefen, oder daron, wie unter den Neu* 
em besonders der gelehrte Gerb. Job. Yossius nach 
dem Grundprincip seines Systems, dafs alle Religio- 
nen nur Entartungen der zuerst in den Büchern des 
Alten Testaments niedergelegten göttlichen OfTenba-^ 
Hing seyen, auch den ganzen Inhalt und Umfang der 
alten Mythologie als ein alle Reiche und Wesen der 
Schöpfung durchdringendes» und immer weiter um . 



Mich ^ireiienAeBfUolöUirUdhesVetAtAnits beschrieb*), 
— ungeachtet der gänzlichen Verschiedenheit des Stand- 
pnnktes eiiie gleicfa^ol eben so empirisch-historisclie 
Methode wie die zuvür genannte — um hieyon, so 
wie Ton der seit Natalis Comes üblichen Methode der 
gewöhnlichen mythologischen Lehrbücher, zuerst die 
Götter, und dann die Heroen der Reibe nach zu be- 
schreiben^ .wie sie sich entweder nach der innern 
Tei^vfandtschaft der Begriffe, oder in einer mehr zu- 
fälligen und willkührlichen Folge an einander anschhe- 
faen, nichts weiter zu sagen, bemerken wir hier nur 
einiges über den Plan und die Anordnung des neue- 
1 sten mythologischen Systems. Creuzer durchgeht in 
seinem berühmten Werke nach einer allgemeinen Be- 
schreibung des symbolischen und mythischen Kreisel^ 
in welcher, ausser der Grundlegung derHauptbegriflei 
«uch ein Üeherbltck der Glaubensformen und der wi!- 



*} Die Anlage seines Werks De mololatriae origioe et progres« 
SU bezeichnet er selbst am deutlichsten durch das kurze Vor- 
' wort zum dritten Buch : Postquam Deorum loco habiti sonC 
noa modp spiritus, sed et sol, luna, stellae, aether, imnio |, 
quatuor etiam elementa, nihil rairandum Tidetur« si moi , 
quasi praecipiti grada decursum sit ad cultum eornni, qaae | 
ex el^ineiitis constarent» Quia igitur de primo illorum vi- ' 
dimus libro primo , de altero autem tertioque libro secun- i 
do, restat ut ezpediamus de quartoet singulis ejus partibos,. , 
fit sunt quinqne corporis mixti species , meteora , fossiUa^ ' 
plantae, muta animantia et ralione praedita« Daher bandelt 
er nun vom dritten Buch an : De natura cultuque meteo- , 
rum (welche corpora imperfecte mixta sind), hominum (von \ 
diesen unter den 4 Arten der perfecte mixta nämlich homi- 
nes, muta animantia, plantae, fossilia, zuerst, weil primuia 
bomines adopti sunt diTinum honorem), quadrupedum et 
aTium, piscium, serpentium, insectonim, plantarum, fossilima, 
de culta totius mündig et substantiae partim spiritualis, par- 
tim^ corporeae seu de cultu mixto, De a^ectionibus in peo; 
nun numerum relaiis^ und solezt De culto s^mbolico» 
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sentlicben Thefle des Cultus» besonclera de» poljtbei- 
•tischen, gegeben nfird, in einer ethnographischen Be- 
trachtung der Gottheiten und des Gottesdien&tes die 
Religionen des alten Aegyptens » Indiens , Mediens» 
des Tordern und mittlem Asiens» und sodann die Grie« 
chische, sowobl die ältere Pelasgische, als aucji, ver- 
mittelt durch Bemerkungen übe^ Homer und Hesibd, 
der spätere Hellenische, und endlich noch die Alt^ita« 
lischen Religionen« Hierauf "vvird, nachdem über 
die Griechische Lehre ron den Heroen und DämoneUf 
um durch sie den Uebergang von dem yorangehenden 
2tt der gebildeten Mystik der Griechen zu machen» 
das nöthige bemerkt worden ist, ron den Bacchischen 
Beligionen und Mysterien, und 2ulezt von Cei^cfs und 
Proserpina und ihren Mysterien gehandelt. Diesem 
kurzen Umrifs zufolge zerfällt das ganze Werk ei«* 
gentlich in zwei Haupttheile , yon welchen der eine 
den öffentlichen Tempelcultus^ der andere den Ge-< 
heimdienst zu seinem Gegenstand hat, und wahren^ 
in dem ersten Theil die Untersuchung sich mehr mit 
dem Orient beschäftigt, ist es in dem zweiten Theü 
Torzugsweise die Griechische Religion, auf welche 
sieh die jganze Betrachtung eoncentrirt. Ueber daa 
Priiicip dieser Anordnung finden wir nirgends eine Ausw. 
kanft> ausser die gelegentliche Bemerkung, dafs Grie- 
chenland der Mittelpunckt der ganzen Erörterung sey, 
worin also auch, da hier hauptsächlich die mystische 
Seite der Religion ihre vollkommenste Ausbildung 
erhielt, und für uns am meisten zur Anschauung kommt^ 
der Grund liegen mag, dafs sich die Untersuchung im- 
mer mehr Ton dem Allgooieinen auf ein besonderes Ge« 
biet besdu:änkt. Im Ganzen aber ist keineswegs zu 
Terkennen, dafs die Beschreibung des mythologischen 
Kreises« und die Anordnung seines Inhalts von. dem 
rein-historischen Standpunkt , ausgeht » welche* ein> 
Tolk nach dem andern ^ wie e* in seiner Reihe mit 
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einem bedeatenden elgentihümlichen Beitrag cur alU 
. gemeinen Religiontgescfaichte hervortritt » in die Be- 
trachtimg z^eht, "w es wegen auch Th.L S*i5o. ausdruck- 
)ich,die Bemerkung gemacht wird , dafa sich diese 
Symbolik und Mythologie streng in ihrem ethniOgra* 
phischen Character halten, und niemals 'in das Gebiet 
der Philosophie hinüberstreifen soll. Wir sind weit 
entfcumt^ einer Forschung dieser Art die Beschränkung 
innerhalb der Grenzen, die sie selbst zu ziehen für 
gut findet, zum Vorwurf zu machen, können aber hier 
doch die Bemerkutig nicht zurückhallen, dafs .uns die 
Beziehung der Mythologie auf die Religionsphiloso- 
phie so nothwendig scheint, dafs jene nur bei dieser 
Methode zu der befriedigenden Gewifsheit kommen 
kann, das ganze Gebiet des .religiösen Glaubens nach 
«Uen Seiten hin erschöpfend zu umfassen, jede ein« 
seine Lehre in ihrem wahren Character darzustellen, 
und durch ihre Stellung, im Yerhältnifs zu den übri- 
gen, die innere Harmonie, und das <eigenthümliche Ge- 
präge einer besondern Glaubensweise in dem rechten 
Lichte erscheinen zu lassen. Wenn wir daher indem 
Torausgeschickten Ueberblick der Glaubensformen and 
der wesentlichen Theile des Cultus, besondera des po- 
lytheistischen , namentlich des Griechischen und Bömi- 
eohen, Opfer und Feste, Priester und Seher, Divina- 
tion und Orakelwesen summarisch beschrieben ^finden, 
eq dürfen wir mit Recht fragen, warum diesen Leh- 
i^en gerade dieser Ort angewiesen sey, wo sie, wie 
ausgeschlossen aus dem eigentlichen Religionsgebiet, 
ihres natürlichen Zusammenhangs mit dem ganzen 
Glaubenssystem sich gänzlich entaussem müssen , da 
sie doch, wie z« B. das Institut der Orakel, so wesent- 
lich in dasselbe eingreifen , dafs sie nur in und mit 
jenem begriffen werden können. Darin lie^ dann 
9uch der Grund anderer Mängel, auf welche wir bei 
dem sonst so trefflichen Werke nur angeme aufmerk- 
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sam machen, dafii andere nicht minder wichtige , und 
für das Ganze bedeutungavoUe Lehren «ro gut als ganz 
fibergangen, oder nur nebenher berührt werden, wie 
z.B. die Lehre vom Schicksal, yon dem Zustand nach 
dem Tode , ' nach den herrsdienden YblhsTorsteilun- 
gen, andere, so ausführlich sie auch auseinander ge- 
sezt sind, doch nicht in derjenigen religiösen. Bezie<> 
hang sich dai'Stellen , welche^ nach dem Yerhältnifs 
der einzelnen Religionssysteme zu der Idee der Be- 
ügion übei^iaupt, als das Wesentliche gedacht werden 
mafs, wie uns dies insbesondere selbst bei der Lehre 
Ton den Mysterien, und auch noch bei einigen andern 
Lehren über das Yerhältnifs der Gottheit zum Mensehen, 
nnd des' Menschen zur Gottheit der Fstll . zu seyn 
scheint, so ^afs es uns öfters yorkommen will, die 
alte Anordnung , die einzelnen Lehren der Religion 
mr nadi der Reihe der Götter und Heroen des pQ- 
ijdieifttischen GlauSens darzustellen, sey auch hier der 
Leitfaden gewesen. Mit Einem Wort, über der vor- 
herrschenden Tendenz, den historischen Zusamn(ei;i- 
hang und die Yerwaadschaft zwischen Orientalischen 
und Griechischen Mythen und Reltgions* Ideen nach- 
zuweisen, fallt das Weiii zu ausschliefslich der Ge- 
schichte und der blos historischen Betrachtungsweise 
anheim, und yergifst über der unbestimmbaren Yicl- 
heit des realen Siofifes, sosehr es auch auf dem Bo- 
den der Greschichte das ^gebene Mannigfaltige auf 
Einheit zurückzuführen strebt, doch der höhern .idea- 
len Einheit, ohne welche, als das Allgemeine, auph 
das Besondere an Oi*t und Stelle nicht gehörig nach- 
gewiesen werden kann. 

Es ist dies das Geschäft der Religions - Philoso- 
phie, welche sowohl den allgemeinen Begriff der Re-^ 
"Sion, das allen ein^dbien ReligionsformeA zu Grund 
liegende Gemeinsame festzustelien, als auch das Be- 
sondere, worin das eigenthQmliehe Wesen jeder eh»- 
Baun Mythologie» 8 



seinen Religionsform besteht, in teinem Zusammeii. 
hang mit dem Allgemeinjen durch richtige Theiiung 
des Begriffs abzuleiten hat. Je richtiger diese £in- 
theilung und Ableitung zu Stande kommt» desto mehr 
erhält man den Beg^^iF eines organisch - ^egüßderten 
Ganzen, in welchem alles Einzelne, nach seinen Ar- 
ten und Stufen, unter einer und derselben Einheit be- 
fafst ist. Von der allgemeinen Bestimmung des Be- 
griffs wurd^e schon gesprochen, unsere Aufgabe ist 
jezt, aus dem Allgemeinen in das Gebiet des Beson- 
dern durch Theiiung herabzusteigen. Theiiung aber 
erfodert einTbeilendes, oder einen Grundgedanken, 
nach dessen Anleitung die Unterscheidung gemacht 
werden kann. Einen solchen Ginindgedanken haben 
wir bereits oben angedeutet, indem wir, ^m den In- 
halt des Begriffs der Beligion im Allgemeinen anzu- 
geben , das Endliche in einem allgemeinen und be- 
sondern Verhält nifs zu Gott nahmen, d« h* das End- 
liche, sofern sich das religiöse Bewufstseyn in ibm 
ausspricht, der Welt überhaupt, oder dem allgemei- 
ne Naturzusammenhang^ gleichsezten, und dann irie- 
der, als einen für sich gesezten Theil der \1ielt, von 
der Gesamtheit des übrigen Se3ms unterschieden. Die- 
ses für slchGesezt seyn, in seiner höchstenfBedeatu^ri 
genommen f als eine ron der innem geistigen Kraft 
ausgehende Möglichkeit der Wirkung und Gegenwir- 
kung auf das äusserlich gegebene Seyn, sezt die Be^. 
griffe der Freiheit, Selbstthätigkeit, Seibstbestinunnn 
des Willens, welcher, je nachdem er durch die äu 
aere Einwirkung* oder die innere K^raft bewegt ^vrir 
auch auf das religiöse Bewufsti;eyn , , auf welches 
TermÖgQ der Allgemeinheit des Abhängigkeitsgefübli 
bezogen werden mufs, den Gegensaz zwischen et 
Natürlichen oder Sinnlichen, und dem Sittlichen üb 
trägt. Das allgemeine Abhängigkeitsgefühl wird si 
daher auf Terachiedene Art gestalten^ je nachdem ^^i 
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ser GegensAz entweder in der Untef ordnnng^ des Uta* 
türlicheo anter das Sittliche, oder des Sittlichen un« 
ter diis Natürliche mehr oder minder auseinandergeht« 
Und da der einmal mit dem Abhängigkeitsgefühl Ter-« 
kndene Gegensaz sich in allen Beziehütigen dessel-» 
Ben offenbaren mufs, so tHtd er, trie in Hinsicht detf 
Verhältnisses des Menschen zu Gottj ebenso auch iii 
dem Verhältnils Gottes «um Menschen nachzuweisen 
8eynj' und da nun von der Auffassung des leztcril 
Verhältnisses die Art und Weise abhängt, tvie das 
göttliche Wesen überhaupt mit seine«: Eigeiischaften 
gedacht wird, so ergiebt sich hieraus auch eine ter- 
schledene Vorstellungsweise i sofefn in der ßestim« 
ttittüg des gottlichen Wesens tuid der göttlichen Ei- 
genschaften die ethischen oder physi^chei^ Begtiffd 
am meisten herrortretten. Wird das göttliche Wesen 
iauptsächlichi nur unter dorn Qesichtspunkt det phy- 
sischen Begriffe gedacht, so giebt es wohl keinen an- 
dern Begriff, der eine bestimmtere ÜAterseheiduiig 
Terschiedenet* Formen zuliefse., als den def numeri- 
schen Versdbiedenheit, womach das Abhängigkeitsge*« 
fahl ein anderem wird, je nachdem es. auf eine Vielheit, 
Zweiheit, ^oder Einheit des göttlichen WeSetis bezo- 
gen wird* Es erge))en sieh hieraus die bekannten For- 
men des Polytheismus,« Dualismus und Monotheismus, 
mit welchen wir, da die beiden ersten, in den mythi- 
schen Beligionen ihre geschichtliche Stelle erhalten 
iahen, den Anfang der nähern Erörterung machen* 

Das religiöse Be^ufstsey^i ist unraittelbat in dem 
Selbstbewufstseyn enthalten, und mit ihm gegeben, sa 
^fa es, ohne einen in der geistigen Natur des Meii^ 
sehen ursprünglich liegenden Keim, auch auf keiiicf 
Weise sieh in ihm entwickeln könnte, und demnach 
stich ein Zustand ie» Menschen, in welchem es äücli 
fiicht einmal der Anlagt nach vorhanden wäre , und 

^di deasen Aufl^ören es erst wie etwas, .fremdartigei 

' 8 * 
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Ton audsen in ihn hineinhämCv ebenso Vrenlg philoso-^ 
phisch zu denken, als historisch nachzuweisen ist 
Sehr wahr ist daher die BehauJ^tung, die schon Clce- 
ro Tusc. Disp. I. i3. aufstellt : Nulla gens tarn fera, 
memo omniura tarn immanis, cujus menlem non iinbu- 
crit Deonim opinio. Mulli de Dis pfava sentiuni: id 
cnim Titiosö more effici solet: omnes tarnen esse Tim 
et natnram divinam arbitrantur. Nee vero id collocu- 
tio hominum aut consensus efficit, non institutis opi- 
nio est confirmata , non legibus. Omni autem in re 
consensio omnium gentium lex näturae putanda est. 
Aber dieser untrennbare Zusammenhäng des religiö- 
sen Bewnfstseyns mit dem Selbstbewufstseyn überhaupt 
sezt Toraus , dafs das eine nur mit dem andern sicli 
entwickeln, und in verschiedenen Perloden verschie- 
dene Stufen durchlaufen kann. Wie nun die einzel- 
nen Stufen der Entwidklung des Selbstbcwufstseyns 
das jedesmalige Resultat der hervortretenden Thätig- 
keit der verschiedenen geistigen Vermögen des Men- 
schen sind, so mufs auch das natürliche Verhältnifti 
in welchem diese Vermögen zu einander stehen, we 
das Selbstbewufstseyn .überhaupt, so' auch das religiö- 
se Bewufstseyn in seinen verschiedenen Modificatio- 
nen bestimmen. Und da wir mit Recht annehmen t^ 
dürfen .glauben, dafs die Menschheit im GroCsen und 
Ganzen sich nach denselben Gesezen entwickelt, ^^ 
welche die Entwicklung des einzelnen Menschen ge 
hunden ist, so sind wir auch zu der Annahme berecb 
tigt^ dafs die Art Und Weise, wie die genannten For 
men, als besondere Ausdrucksarten des religiösen 6^ 
wafstseyns, zu ihrer geschichtlichen Erscheinung g« 
kommen sind , ihrem lezten Grund nach auf nichts 
anderes znrückzuführen ist , als auf das Yerhältnifsi 
in welchem die einzelnen Gemüthsfermögen in yer- 
^schiedenen Perioden zu ihrer Wirksamkeit undAeu«- 
serong gelangen* Diese Vermögen nitn; ¥^0 wir sio 
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nach unserem Zirecke-^unterscheidmi Inüseen, sind die^ ' 
Einbildungskraft, der Verstand« und die Yernunfty 
welche sich zi^ar soilächst nur auf die Erkenntnifs* 
Seite heeiehen (da j#i zunächst auch ntr ron dem Ba- 
griffe des göttlichen Wesens an und für sich die Re-* 
de ist), doch ohne dafs wir deswegen die Init ihnen 
sich veijyindende Thätigl^ott der entsprechenden Yer» 
mögen der Gefühls - und Willens-Seite ausschliefsen 
wollen, ebenso wenig, als wir überhaupt die in einer 
bestimmten Periode hervortretende Thätigkeit eines 
der genannten Yermögen als eine rein isolirte an- 
nehmen« Auch wird niemand die hier aufgestellte: 
Ansicht so rnivrerstehen , * als wollen wir behaupteui 
dafs, bei der jezigen Stufe der allgemeinen Entwich- 
long undBildongf audi bei dem einzelnen Individuum. 
die Yollkommenere Religionsform nur aus der Toran-' 
gegangenen «iTollkommenern psychologisch hervor* 
gelten könne* 

1. Den Polytheismus sezen wir der Stufe der 
Einbildungskraft gleich , müssen aber hier sogleich 
bemerken , dafs auch der Begriff des Polytheismus 
noch. einer nähern Unterscheidung bedarf zwischen 
dem eigentlichen Polytheismus und dem sogenannten 
Fetischismus. Gemeinschaftlich ist beiden der Glaube 
an eine Mehrheit göttlicher Wes^,^ aber diese selbst 
ist entweder eine rein*zufällige, oder eine in aich be*» 
gründete und* geschlossene, ebendarum aber euch yrier 
der in die Eioheit auis^enomraene Vielheit. Diesa^ 
sucht doch wenigstens den Begriff durch die Mannig^ 
faltigkeit der Formen zu erschöpfen,' wiJirend jene 
das Einzelne immer nur für sich s^zt« Dies leztere 
entspricht demjenigen Zustand des Gemüths, in wel- 
chem der Gegensaz, in welchen die ganze Sphäre de» 
Bewufstseyns hineinfallt, zwischen Anschauung und 
Gefühl, ObjectivemundSuhjectiveni, sich bereits zwar 
>u qiken begann , aber das eine dieser beiden Ele«. 
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mente des SelbatbevruGitseyn« noch das weit überwie- 
gende ist, Die Eindräcke, die die Amsenwelt &m 
Oemüthe zuführt« und die Einbild^tigskrfift d^chAn« 
Behauungen und Bilder aufnimmt^»' sind ein uocb nn^ 
Terbandenes, in stetem Wephsel begriffenes Manuigfel» 
tiges, da die geistige Tbätigkeit UQch nidit soweit er% 
stärkt ist 9 aus den sinnlicbm Anschauungen undr Bil« 
derii Begriffe ^u abstrahiren, Es ist ein steter Flufs 
des Bewufstseyns , in welchem es beinahe iioch mehr 
möglich s;u seyn scheint , das Einzelne fesUahaUep, 
um es auf' ein anderes Einzelnes zu* beziehen. Wenn 
nun aber mit dieser vielfach wechselnden Yerschie-* 
denheit der Zustände des Selbstbewuls^eyns das Ge* 
fühl der Abhängigkeit sich vereinigt, aa wird es nickt 
l^los selbst al^ ein ebenso wechselndes aich darstellen, 
l^ondem auch der Gegenstand desselben immer nur 
auf etwas Einzelnes, fiuf eine hestimnite engbegrcTiz« 
te Sphäre bezogen seyn. So entsteht, nach d0r Man^ 
iiigfaltigkeit der sinnlichen Eindrücke, auch ein^Man« 
liigfaltigkeit göttlicher Yi^^aen) deren jedes zuerst nor 
ffir sipb besteht. So wie aber aUmählig das Bewuifsti 
aeyn sich erweitert, Einzelnes mit dem Ein;^lnen sich 
T^reint) und als Verwandtes zusammenfallt, und so 
mehr und mehr iit dem JiuAten Reiche der Anschau- 
Itng^Ti die )iöhere«'VV6l( d^i* JBegriffe aufgeht, die in 
.deni llfannigfal^igen nach seinen yerschiedeiien Arten 
die Einheit darat;ellen, 4n demselbei| Grade wird au^k 
die unbestimmte Menge der einzelnen götUichen We« 
^n sich innerhalb einer bestimmten Sphäre hegren- 
«en, \ind aiqh jsu >fVesen gestalten, in welch«!» »ic^ 
flicht mehr blps die ffes^iehnng #nf eine l^estimm« 
te einzelne A^schaunng, ^ßondci'Pf Auf einen allgemei« 
neh Begriff ausdruckt, Aus d^ni zufälligen AS^^^g^^ 
wird ein geschlpssenes G^ze • dessen .Theile ^war 
imch eine Vielheit bilden» aber ein« zusammengehö« 
rige, nnd durch innern Znsw^menhang; eines S}l9fc«99 



sieh gefenaeitig bedingende* .. £0 jerhellt Ton selbst, 
daf» in demselben YerhältniiTs » in welchem das Be- 
vufstseyn in seinen G^ensaas auseinander gent, und 
die Einheit des BegKiffs sich der mannigfaltigen Yiel- 
heit der sinnlichen Anschauungeh bemeistert, in dem« 
selben auch der Polytheismus zu einer höhern dem 
Monotjieismns sich annähernden Stufe fortgeht. Der 
Unterschied der einzelnen Stufen ist, wie er- über- 
haupt ein flielsfnder ist, hier nicht genauer festzuse- 
zen, da es uns hier blos um die allgemeine Bestim- 
inang der Begriffe zu thun ist, dais nämlich in dem 
Polytheismus zuerst eine blos unbestimmte Yielheit, 
dann aber auch eine schon bestimm tere, die Einheit 
allmäUtg in sich aufnehmende zu denken ist, in Über- 
einstimmung mit der. psychologischen Entwicklung der 
geistigen Thätigkeit des Menschen, welche anfangend 
mit der Receptiritat des Anschauungs-Y ermögens, das 
wir als ^ine den äussern Stoff bildende Kraft durch 
die Einbildungskraft bezeichnen, mit der erwachenden 
Spontaneität des. Yerstandes ihre höheren Stufen er- 
reicht. Beide sind als gemeinschaftliche Factoren nie 
ganz von einander zu trennen, so wie aber d>e Selbst- 
thätigkeit des Yerstandes in eiiiem höheren Grade 
sich heryorthut , wird sich auch auf dem religiösen 
Gebiet eine von der bisher beschriebenen verschie- 
dene Erscheinung jseigen.' Es ist dies 

2. derx Dualismus', den wir a^f die eigentliche 
Thätigkeit des Yerstandes zurtickfuhren* Mit dem^ 
Selbstbewüfstseyn entwickelt sich zugleich auth das 
religiöse Bewufstseyn. Jenes haben wir bisher blos 
von der Seite betrachtet, wie es, zumal in s^einer er-, 
sten Entwicklung, wo es noch mit dem äussern Seyn 
zusammenfliefst, ein Mannigfaltiges darstellt, mit eig- 
nem steten Wechsel der Zustände , nun aber ist es 
Auch als ein Yerschiedenartiges zu nehmen, mit ei«*- 
nem bestin^mten Gegensaz« Da das Selbstbewufstseya 



IJO ( ^ 

nichts anders iSf als das Innewerden seiner seUist 
als eines Lebendigen^ und, somit mit dem Gefühle sei* 
ner selbst zusammenfallt, jede^i Gefühl aber, wenn es 
wirklich seyn? und einen Zeitmoment erfüllen sollt 
kein Tollko^men gleichgültiges, sondern nothwen« 
dig entweder ein angenehmes oder unangenehmes ist^ 
so mur$ auch das religiöse Bewufstseyn denselben Ge- 
gensaz in sich aufnehmen» Da nun aber ferner, Ter- 
möge des unzertrennlichen Zusammenhangs des ein« 
Eelnep Lebens mit der Gesammtheit des übrigen Seyns, 
das Bewufstseyn in seinen verschiedenen Zustanden 
immer durch die Einwirkungen der äussern Welt be- 
stimmt ist, so. mufs der in deihSelbstbewufstseyniich 
aussprechende Gegensaz auch auf die äussern Erschein 
nungen der Welt überhaupt übergetragen, tind auch in 
dieser Beziehung wieder mit dem religiösen . Gefühl 
in Verbindung gesezt. werden. Es zerfällt daher da» 
gesammte endliche Seyn, sofern es auf das einzelne 
lieben entweder fördernd oder hemmend 9 angenelun 
oder unangenehm einwirkt« in einen gfofsen Gegen« 
saz^ den des Guten und Bösen, und. da das Abhängig- 
keitsgefühl diesen Gegensaz auf Eines zu bezieben 
unfähig ist, so werden nun an die Spize des Gegensazes 
zwei Töllis getrennte und einander feindlich entgegenste- 
hende Wesen gesezt, Ton welchen der Mensch »ick 
auf eine entgegengesezte Weise abhängig fühlt. Wenn 
wir aber diesen Gegensaz den zwischen dem Guten 
und Bösen nennen, so nehmen wir diese Begriäe nickt 
in ihrem eigentlichen ethischen Sinn, sondern nur 
als den objectiyen Ausdruck für das Angenehme und 
Unangenehme des Gefühls , da ^ese.Religionsfonn, 
von Mclcher wir hier reden, sich zwar in\ ihrer, wei- 
tern Ausbildung auch mit den ethischen Begriffen ver- 
binden kann, ursprünglich aber von ihnen unabhängig 
ist, und blos vom sinnlichen Gefühl ausgeht« Viel- 
mehr ist sie, wenn sie hauptsächlich auf die ethischen 
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Begriffe belogen wird, ftuch schon nahe danan, den 
strengen Gegensaz wiedei' aufzuheben, nnd im Ab*- 
hängigkeitsgefühl auszugleichen, indem auf das Ethi- 
sche bezogen, das sinnlich Unangenehme auch ein An- 
genehmes werden kann« und somit der Grundwegfallt« 
diesen Gegensaz als einen für sich sejenden anzuse- 
hen. Den Verstand aber bezeichnen wir Torzugswei- 
se als dasjenige Yermögen, das dazu thätig ist, das 
auf die angegebene Art ;|nodificirte Gefühl der Ab- 
hängigkeit auf ein^ bestimmte Torsteliung zu bringen, 
denn das Geschäft des Verstandes ist .es , das Man- 
nigfaltige zu trennen ,' und auf eine höhere Einheit 
zurückzuführen« Je durchgängiger er aber die Ein« 
heit, nach welcher er strebt, zu verfolgen supht, de* 
8to entschiedener sind die Widersprüche und Gegen-^ 
säze, auf welche er stöfst, ohne sie selbst wi^er un- 
ter sich yereinigen zu können. Daher ist seine höch- 
ste Einheit immer nur die Einheit eines GegensazesJ 
Sofern wir aber hieKden Dualismus auf die Vorstel- 
lung eines guten und bösen siWesens beziehen, kön-» 
oea wir ihn nidbt ebenso wie die beiden andern For*. 
fflen als eine eigene und selbstständige Form gelten 
lassen. Die yorstelking eines absolut ' bösen Wesens 
i-'^t, mn Ton demNebenein^nderseyn^eines guten und bö- 
fien Grundwesens nichts zu sagen, eine in Widersprü- 
che si% yerwickelnde, und darum nicht durchführbare, 
indem je höher der Begriff des Bösen genommen wird^ 
nfn so mehr auch die innere Nichtigkeit seines We- 
sens sicHt^herrörthun mufs« Wir lassen daher das^was 
wir über den Dualismus als eine eigene Form , ne* 
ben ^em Polytheismus und Monotheismus, auseinander- 
gesezt. haben, hier wieder fallen, uni es später in ei- 
ner andern Beziehung wieder aufzunehmen« 

3. Den Monotheismus sehen wir mit Redit als 
das Erzeugnifs der Vernunft an. Das Bewufstseyn ist 
nicht mehr ein blos mannigfaltiges., oder in einen gro- 
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tsen Geg^ensaz getheiltes« sondern, eine Einheit, in die 
alles Wechseliide und Verschiedenartige der einzelnen 
Zustände sich auflöst. Und auf dieselbe Weise ist auch die 
im Bewufstseyn sich darstellende Welt als eine Ein- 
heit dem Bewufstseyn gleicbgesezt. Spricht «ich nun in 
diesem Selbstb^wufstseyn auch das religiöse Bewufstseyn 
aus, so kann auch in diesefu. keine Verschiedenheit 
und keine Trennung mehr seyn, sondern nur schlecht- 
hin eine Beziehung auf eine iEinheit, welche, als Vor- 
stellung eines sey enden Wesens aufgefafst, die Idee 
des einen göttlichen Wesens giebt. Das Vermögen 
aber alles gegebene Mannigfaltige auf eine^ schlecht- 
hin seyende Einheit zurückzuführen, ist aliein die 
Vernunft, |ind der Monotheismus kann daher nicht ztt 
seiner Erscheinung kommen, eh^ die Entwicklung der 
geistigen Vermögen bis auf den Punkt gekommen ist, 
auf welchem die llialigkeit der Vernunft sich 
kjar kund thut. Dieser Monotheismus selbst aber wird 
sich auf verschiedene Weise gestalten, je nachdem 
der Widerspruch', der sich auf der untergeordneten 
Stufe heryorgethan hat, von ihm ausgeglichen wird. 
Jener Gegensazkann nämlich dadurch zu einem blos 
scheinbaren gemacht werden, dafs das eine Glied des* 
selben, das, was das Lebensgefühl stört und hemmt, das 
Unangenehme, oder das sinnliche Uebel, als nichts po- 
attires angesehen wird, sondern als ein bioser Man- 
gel, dev mit der dem Endlichen natürlichen Beschrän-* 
kong unmittelbar verbunden ist. Das Ue^el ist überall 
nur am Guten, das Unvollkoinniene am Vollkommenen, 
nnd je mehr sich die Schranke erweitert, und das 
Endliche auf ein unendliches bezogen wird, desto 
mehr erscheint die eine Seite des Gegensazes als eine 
reine Negation« Bei dieser Ansicht ist es nicht an- 
ders möglich, als dafs Gott und Welt identificirt wer- 
den. Die Weh ist die Gesammtheit des getheilten 
endlichen Sey^s, GoU als die Ursache desselben, die 



absoittte Eialieit;, daä naendliche Sejn. Wird diese 
absolute- Ursache alles endliohen Seyns als eine leben- 
dige ^und organisch wirkende Ursache genommen, so 
wird die Welt zur Natur, und wir kommen auf das 
System des Natur-Pandieismus , der seinem Princip 
nach Monotheismus ist, aber sehr leicht und gewöhn* 
lieb mit dem Polytheismus in die engste Verbindung 
tritt. Von diesem dem Pantheismus gleich zu sezenden 
Bfonotkeismus, dessen lezter Grund eine nicht weiter 
sm erklärende l^aturnothwendigkeit ist, ist jedoch ei- 
ne andere Art des Monotheismus zu unterscheiden, 
die auf einer andern Lösung des oben bemerkten Ge- 
gensazes beruht. Dieser Gegensaz nämlich zwischen 
dem, was das Leben des Einzelnen entweder hemmt 
oder fördert, kann a^ch dadurch yerschwinden, dafs 
jede Hemmung des Lebens auch wieder als eine För- 
derung desselben genommen wird, jedes Leiden auch 
wieder als eine Thätigkeit Die Hen^mungen des ein- 
seiften Lebens haben ihren Grund in demZusammen- 
peyn mit dem übrigen endlichen Seyn, aber das da- 
durch' begründete leidentliche Yerhältnifs erweckt in 
dem ]Bl|id}iGhen das Bewufstseyn seines für sich Ge- 
aezVseyns , und einer von jeder äussern Einwirkung 
unabhängigen freien Willetßkraft und Thätigkeit. Die- 
se Thätigkeil aber Jkann nich|; giedacht werden ohne 
einen bestimmten Zweck, der die Aufgabe der gesam- 
ten Thätigkeit ist, in Beziehung auf welche auch alle 
leidentlichen Zpstjinde nur als Yeranlassungen und Mit- 
tel angesehen werden können, eine bestimnote Art yon 
Thätigkeit anzuregen und zu yerwirkliphen. Der Zweck 
dieser ThäHgheit selbst ist bestimint durch den mit 
der Freiheit des Willens unmittelbar' gesezten Gegen^ 
i»az ^wisii^en dem Guten imd Bösen, in welchen sich 
nun als den höheren dier obige zwischen dem Ange- 
nehmen und Unr.ngenefamen auflöst, so dafs die Hem-* 
miingea des Lebens nicht als wirkliche Hemmungen 



angesehen werden , indem deo Zweck der eittlichen 
Thätigkeit audi ungeachtet derselben und erst darch 
sie zur Realität korrinien kann. Wird nun mit flitf- 
»ein Bewufstseyn sittlicher Zwecke, als der Gesamiiit« 
Aufgabe der Thätigkeit, das Abhängigkeitsgefühl in 
Verbindung gesezt, so bildet sich hieraus die teleolo- 
gische Ansicht, nach welcher Gott nicht bios die 
oberste Ursache der Welt^ sondern auch Urheber ei- 
ner sittlichen Wiltordnung ist , und keineswegs wie 
nach dem pnntheistischeQ Monotheismus mit der Welt 
ideutificirt werden darf-, sondern von ihr« als itotelli* 
gente, mit Selbstbewafstseyn, und nach sittlichen Zwe- 
cken wirkende Ursache unterschieden werden mufs« 
.In diesem Monotheismus allein, dem höchsten £rzettg- 
nifö der mit der Vernunft gereiften geistigenJBInt^ick* 
lung des Menschen, erhält das religiöse« Bewn&tsejn 
seine wahrhafte und reinste Bedeutung. 

Indem uns die Auseinand^sezung der. genannten 
ßeligionsformen voii selbst auf den Begriff einer jetlü- 
schen Gottheit führt, und uns damit auf die oben ge- 
machte Hauptuntersbheidung zwischen dem Tifatürli- 
ch^n und Sittlichen zurückweist, so können w^ir< nun 
ebendies als den allgemeinsten Gesichtspunkt feststel- 
len, von welchem aus die Terscfaiedenen Vt^rstellnn- 
gen über das We^en der Gottheit aufzufassen sind« 
So lange der Mensch sich selbst nur als ein einzel* 
nes Glied des allgemeinen Naturzusammenhangs be- 
trechtet, sind es auch nur die Begriffe der Natur, un- 
ter welchen er sich die Gottheit Torstellt« Das Leben, 
das er in sich Selbst fühlt, ^ist dasselbe, das ihm in al- 
len Erscheinungen und Wesen der Natur entgegen- 
kommt. Dieselben Gefühle, die sein Inneres bevi'egen, 
beseelen auch das grofse Ganze der Natur, und über- 
all antwortet sie ihm mit gleichgestimmten Ton. Wenn ' 
z. B. nach Paus. Att» c. 35. die, welche um die Stadt 
Salamis wohnten, erasählten, nadi dem Tode des Aia« 
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sej snerst eine Blume aii8 der l^rd^ gewachsen^ die, 
weifi und etwas rdthlich , Buchstaben an sich trug, 
die sowobl den Namen des Helden, als auch denKla- 
gelaut über seinen Tod bezeichneten (Ai~, Ai flos ha- 
ket inscriptun^« "Ovid. Met. X. 2i5.) so ist dies eines 
der schönsten und sprechendsten Beispiele, worin sich 
uns diese Gefühls-Einheit der Natur und des Menschea 
ausdrückt* Es ist ein und derselbe lebendige Geist, 
der fiberall waltet und weht, und alle Wesen zur le- 
bendigsten und yoUhommensten f inheit rereinigt, und 
der eigenste Character dieser Aiisicht ist, dafs der 
Uöjisch sich selbst in die Mitte des Ganzen stellt, und 
in allen Erscheinungen der Natur, wie in einem le- 
bendigen Spiegel, immer wieder sein eigenes Wesen 
erblickt, Verbindet sich nun. mit diper Vorstellungs- 
weise das dem Menschen inwohnende Gefühl der 
Abhängigkeit von einer hohem, ihn^ bestimmenden Ur- 
sache, so wird die Natur das göttliche Wesen selbst, 
tmd es ist kein wesentlicher Unterschied der Ansicht, 
ob sich die einzelnen Kräfte der Natur zu einer Mehr- 
heit göttlicher Wesen gestalten, oder aus der Einheit 
äes Natur] ebens die Vorstellung von Einem göttlichen 
Wesen entsteht. Gehört es überhaupt zum Wesen 
der Religion, den Menschen in ein unlnittelbaries -und 
inniges Verhältnifs zu der Gottheit zu sezen, so eftt- 
spricht dieser Federung keine andere Ansicht voll- 
kommener. Wie dit Natur ihn überall umgiebt, so 
ist ihm auch die Gottheit überall nahe und gegenwär- 
tig. Die ganze Natur ist eine lebendige Offenbarung 
der Gottheit, in allen ihren Regungen und Wirkun- 
gen vernimmt er die Zeichen und die Sprache des 
mit ihm verkehrenden höheren Wesens, da das natür- 
liehe Verhältnifs zwischen Gott und dem Menschen, 
das hier noch allein in Betracht kommt, nichts in sich 
enthält, "^as einer solchen unmittelbairen Verbindung 
im Wege stehen kbnnte. So sehr über auch' diese 
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Anslcbt, auch auf einer liöhem Stufe d^r reUgio^en 
Aüsbildun^^ ihre Wahrheit behauptet, ui»d so gewifs 
jede Religion ihre Naturseite haben mufs, >o ungenü- 
gend erscheint sie gleichwohl » solange d^e ethischen 
Begriffe noch von ihr gesondert sind. Diese entwi- 
ckeln sich dann erst) wenn sich der Meüsch yon dem 
Zusammenhang mit der Natur, mit welcher er anfäng- 
lich noch gleichsam zusammengewachsen ist, allmälig 
losreifst, un4 sich in seinem eigenthümlichen Gharac^ 
ter der äussern Natur entgegenstellt. Damit ist ihm 
das Bewufstseyn seiner sittlichen, Natur aufgegangen, 
und das ihn auf aUen Stufen seiner Entwicklung be- 
gleitende Gefühl der Abhängigkeit von einer höck- 
sten Ursache äussert sich nun dadurch, dafs auch der 
Gegenstand desselben als der idealische Inbegriff al*> 
1er, in d^r Vernunft sich aussprechenden^ sittlichen 
Gesezjs gedacht wird. Wie er selbst von der Natur 
sich lostrennt , so erhebt sich auch der Begriff der 
Gottheit über den der Natur, und wenn er auch gleich 
noch in dem Naturleben den lebendigen Geist der 
Gottheit ahnet und erkennt, so wird doch auck die in 
der' Natur si^ darstellende Offenbarung der Gottheit 
auf bestimmte , aus . der teleolog;ischen Ansicht flies- 
sende Begriffe bezogen , und dul*ch sie beschränkt« 
Natürliches und Göttliches fallt njicht mehr in Ein» 
zusammen, sondern wird nun im Begx'iff Ton» einan^ 
der geschieden. Es ist nicht mehr blos die Idee des 
Lebens der höchste Mafsstab für das Wesen der Gott- 
heit, sondern die Idee des geistigen und persönlichen 
Jjebens, die Idee einer yon der Natur verschiedenen, 
mit Bewufstseyn, und nach den in ihrer geistigen Na-* 
tur liegenden Gesezen und Zwecken wirkenden Intel- 
ligenz macht den vollen Begriff des göttlichen Wesens 
aus, und so tritt nun auch, nach dieser Ansicht^, w.as 
das Yerhältnifs des Menschen zur Gottheit ,hetri£ftt 
das natürliche Yerhältnils in d«m Mafse zurück 9 in 
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welchem dieses einem höberen, auf der^igenthümliefaen 
Natar des Mendchen beruhenden untergeorrlnet wird. 
Die Natui;begrifie und die ethischen Begriße bilden 
demnach den Gegensaz, der in Hinsicht der verschie« 
denen Vorstellungen über das Wesen der Gottheijt 
stattfinden kann. Es sind y.wei einer und derselben 
Sphäi^e angehörenden Yorstellungs^eisen, ron welchen 
di^ höhere die niedere nicht ausschliefst, sondern nur 
in sich aufnimmt und sich unt^ordnet. Wie aber der 
üebergang von dem einen Glied des Gegensazes zu 
dem andern nicht unmittelbar, sondern nur durch ein 
Mittieres, in welchem beide sich, ausgleichen, gesche- 
hen hann, so mufs es auch einen solchen Begriff von 
dem göttlichen Wesen geben, der in die Mitte fallt 
zwischen. den rein-ethischen Begriff desselben, und 
den blofsen Naturbegi iff. Es ist dies derjenige Begriff, 
in welchem das Ethische zwar bereits hervortritt, aber 
noch nicht auf die innere geistige Natur des Menschen, 
sondern nnr auf das äussere Seyn bezogen wird. In 
den Verhältnissen des äussern geselligen Lebens ent» 
'wiokelt sich dem Menschen zueist das Bewufstsefn 
der in seiner Natur liegenden ethischen Begriffe, und 
daraus gestaltet sich in ihm die Vorstellung ron per- 
sönlichen göttlichen Wesen, von welchen er sich in 
seinen geselligen Verhältnissen abhängig fühlt. Wie 
die Naturgötter i^ichts anders sind, als die religiöse 
oder personificirende Bezeichnung der in der Natur 
wirksamen Kräfte, so siiid auch die Götter, die als 
Ordner und Vorsteher der Verhältnisse des geselligem 
Lebens gedacht .werden, nichts anders, als die Begriffe, 
auf welche die Verhältnisse des geselligen Leben» 
nach ihren verschiedenen Beziehungen zurückzuführen 
sind, %|s fCine lebendige E^inheit vorgestellt. Wie sehr 
diese Voi'stelfungsweise noch n^it dem Naturbegriff 
zusammenhängt, ist am. besten daraus zu sehen, dafs 
dieselben Götter» in welche9 die Na^urkräfte perso- 
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nificirt werden, auch die personificirten Verlialtiii«»f 
des geselligen Lebens sind , und -vrie M'enig die da- 
durch ausgedrückten ethischen BegrifTe, ihrer inneru 
Notliwendigkeit 'nach, zum Bewufsts'eyn gekommen 
sind, dafür ist dev einfachste Be'weis, dafs ihi*e GüU 
tigkeic hauptsächlich oder yielmehr allein auf ihrer 
Objectivirung durch äussere Personen beridit. Gleicli- 
vrohl ist eine Annäherung an den eigentlichen etbi- 
schen Begriff der Gottheit nicht zu TCrkennen , so- 
wohl in den unmittelbaren Begriffen, unter welchen 
diese göttlichen Wesen gedacht werden, als auch da- 
rin, dafs der Begriff persönlicher Wesen, »der in den 
personificirten Naturkräften noch keine feste Haltung 
und Begrenzung bekommen hat, nun, bestimmter als 
wesentliche Eigenschaft der Gottheit hervorgehoben 
wird^ Es hat aber diese Vorstellungsweise selbst 
yerschiedene Stufen ihrer Ausbildung, je nachdem iß 
ihr mehr die Einheit des göttlidien Wesen«, oder ,die 
Vielheit zuii Vorschein kommt , und weöii wir nun 
überhaupt die oben beschriebenen Hauptformen des 
Pol}'thei8mu8 und Monotheismus mit den zulezt ent- 
wickelten Begriffen zusammen stellen^ so ergicbt sich 
uns, daüs der Polytheismus nur da hervortreten kann} 
wo entweder die Maturkräfte , oder die Verhältnis- 
se des geselligen Lebens als Götter personificirt wer- 
den, mit dem 'ethischen Begriff der Gottheit aber un- 
verträglich i^t, da die Einheit der sittlichen Zwecke 
nur als eine persönliche. Einheit dea' göttlichen We- 
sens gedacht werden kann * Zwar haben auch die 
Personificationen der Naturkräfte und der' geselligen 
Verhältnisse ihre monotheistische Seite in dem Na- 
tur-Pantheismus, und in denjenigen Religions formen, 
in welchen, wie z. B. in der Mosaischen, da^gGanae 
des äussern geselligen Lebens als eln^ positive Insti- 
tution der Gottheit dargestellt ist , aber diese Arten 
de« Monotheismus können immer nur alsDurdigang«* 
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punkte snin yollendeten «tkUcheU Moüotheitltiaa an^ 
gesehen werden. 

£ä bielet sich uns hier eine merkwürdige erläii«* 
ternde Analogie dar, die wir nicht übergehen können« 
Wie der Begi'iff der Religion mit dem des Staaten in 
manchem zusammen triffV, ao lasseh sich auch mit den 
hier entwickelten drei Religionsformen, dem Polytheis« 
mus im weitern und engern Sinn, und dem Monotheist 
mas die bekannten drei Staatsförmen ddi'.Demokratiet 
Aristokratie, und Monarchie zusämmenstelien. Wie bei 
dem niedern Polytheismus 'Höheres und Niederes im 
BewuCstseyn Aodh nicht recht auseinandergeht, und 
das zufälligste Endliche als Göttliches genommen wer« 
den kann, so tritt auch hei der Demokratie der Ge-« 
gensaz zwischen dem Allgemeinen und Besondemi 
den Regierenden und Regierten, dem Gemeingeist 
und Privatinteresse in jedes Einzelnen Bewufstseyti 
nur schwach auseinander, weil jeder ebensogut Obrig« 
Iteit alsUnterthan seyn kann, und das AUgenrieinewird 
immer durch den Einllafs des Einzelnen getrübt^ 
statt dafs sich Deides innig durchdringeii sollte. Ili 
der Aristokratie i^ der GegenSaz schon stärker ge-« 
spannt, indem einige wenigstens ausgeschieden sindi, 
welchen das Regieren und Regiertworden nicht fsii* 
gleich zukommt« Ebenso ist ai^ch im eigentlichen Po-< 
lytheismus der Gegensaz zwischen dem llöhem und 
Niedern schon bestimmten nicht auf das ZuföUige, son- 
dern ^iur auf dasjenige übergetragen, wcfvon $ich der 
Mensch in einem höhern Sinn abhängig fühlt. Aber 
er füWt sich noch nicht in jeder Beziehung abhängig, 
das Höhere fällt immer auch noch mit dem Endliehen 
«txsammen, und die Einheit des Ganzen ist noch nicht 
«Is Princip durchgedrungen. Dies geschieht erst in 
der Monarchie, und dem ihr parallelen Monotheismus. 
Hier ist der Gegensa;; Km schärfsten bestimmt durch 
US Bewufstseyii der allgemeinen und durchgängig;' 

flaofft M/tbola|ic« 9 
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. gleichen Abhängigkeit alles Endlichen und jedes Ein- 
zelnen von dem Einen. Es ist eine Einheit, für vel- 

.che schlechthin keine Mehrheit gedacht werden kann, 
indem in der Mehrheit das Abhängige selbst wieder 
der Qrund.der Abhängigkeit wäi*^, also im Bewufst- 
seyn zusammenfiele, was aufs bestimmteste auseman- 
der gehalten werden soll. Wie die Demokratie und 
Aristokratie eigentlich nur in lileinern Staaten beste- 
hen kann , so^ ist auch der Polytheismus immer nur 
mehr oder minder local, und wie bei der höchsten 
Entwicklung des politischen Bewufstseyns ^er Staat 
nur eine streng monarchische Form haben kanfi» weil 
nur bei dieser Form^ mit Ausscheidung jedes aristo- 
kratischen Elements, das politische Bewttfstdejn Aller 
ein gleiches seyn kann, so jkann auch der reine Mo- 
notheismus nur da sich entwickeln, wo das Bewufst- 
seyn der Welt ohne aristokratischen Particalarisauis, 
in Beziehung auf Ein Volk, wie im Judenthum und 
Muhilmedanismus, eine reine Einheit ist. Wie daber 
in den Hellenischen Staaten die Demokratie , Aristo- 
cratie und Monarchie nur wechselnde Zustände waren, 

.die auf einander folgten, ohne dafs die politisch« Idee 
eine andere wurde, so waren auch ihre Religionffor- 
men des Polytheismus und Monotheismus immer nur 
schwebende und wechselseitig in einander fibergehen* 
do Begriffe. Aid Arten' unterscheiden sich Polytheis- 
mus und Monotheismus , so wie Demokratie, Aristo- 
cratie und Monat^shie nur dann, wenn das religiöse 
Bewuljitseyn, wie das politische, durch eine yöUig neue 
Evolution von dei^ niedem Stufe zu einer höhern, 
von der unbestimmten Vielheit znr Einheit im höch- 
sten und strengsten Sinne sich erhoben hat. Man 
TergL tiber einige dieser Bestimmungen , soweit sie 
auf die Staatsformen Bezug haben, Schleiermachers 
treffliqhe Abhundlung; über die Begriffe der yetscbie- 
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denen Staatsfomien in deii Schriften def BerL Aliad« 
i8i5. 

£s belieben sich tA^et* allei diese Formen nur aii^ 
diejenige Seite des Abhängigkeitsgefühls > in welcher 
es sich als beötimnite Vorstellung eines ilun entspre* 
chenden Gegenstandes ausprägt, und der Saz, den wir 
bishef entwickelt haben, ist eigiefntlich nux' dieset^, dafs 
das religiöse Bewufstseyn, seinem Inhalt utid Umfang 
Uschi immer bedingt idt durch deü Inhalt und Lm« 
fang nnsers SeUSstbewufstseyns überhaupt« Wie sich 
aas der Mannigfaltigkeit der sinnlichen Anschauuhgeii 
zuerst die Iraktive Einheit def Ver^tandesbegriff)^ 
tmd aus dieser erst die absolute Einheit der Vernunft 
entwickelt^ so hat auch das religiöse BeWufsts^yn eine 
bald engere^ bald weitere Sphäre^ und -wie zuerst das 
Bewufstseyn des Naturlebens überhaupt, dann aber 
ias Bewufstseyn eines durch sittliclie Geseze bestimm« 
ten Lebens den Inhalt ttnsers Selbstbewurstseyns aüs^ ' 
macht, so TerLält es sich auch mit dem Inhalt ünsers 
religiösen Bewufstseyns^ Höheres und Niederes ist 
zwat in tinserem Bewufstseyn immer einander entge-» 
gengesezt, indem son^t von einem Gefühle d'er Ab« 
hängigkeit gar ni(^ht die ttede seyn könnte ^ aber ein 
eigentlicher Gegensaz offenbart sich uns dann erst» 
wenn wir, was den allgemeinen Inhalt unsers Berufst*- 
teyns ausmacht, auf das wirkliche Leben beziehe^» 
vie es lieh in seinen eifizelneü Momenten in unserm 
Bewufstseyn darstellt Wenn sich in uns dasBewufsf^ 
>eyn unserer sittlichen Natur entwickelt hat« und wir 
Otts slS sittliche Wesen unserer Abhängigkeit rbri 
Gatt als der höchsten sittlichen Intelligenz be^^t 
sind, so wird dieses bewufstseyn , unserer Abhängig* 
keit doch nur dann zu einem wirklichen Gefühl, wenn 
Wir die einzelnen Erscheinungen unsers sittlichen Le* 
bens, wie es in der Wirklichkeit ist^ bald in Ei^'- 
Uang^i bald in Widers£ruch mit unserm religiöse^ 



Bewafstaeyn finden, and daher bald mit einem ange- / 
nehi^^n^ bald mit einem unangenehmen GefüU erfüllt 
werden. Das Angenehme und Unangenehme des Ge- 
fühls ist aber hinwiederum bestimmt -durch die Stufe, 
auf welcher die Entwicklung junsers Bewufstseyns 
überhaupt steht* Das Gefühl der sittlichen Lust und 
Unlust hann nur dann entstehen , wenn sich unser 
sittliches BeMTufstseyn selbst schon entwickelt hat. Es 
wird daher auch der Gegensaz, der sich in unserm 
Abhängigkeitsgefühl entwickelt, je mehr das reine Be- 
wufstseyn unserer selbst durch die empirische Wirk- 
lichkeit des individuellen Lebens modificirt und ge- 
trübt wird, in Hinsicht seiner einzelnen Formen eben- 
so verschieden seyn, als unser Bewufstseyn überhaupt 
auf die eine Gden" andere Weise sich ausgebildet hat. 
« Hat sich unser Bewufstseyn auf die Stufe des sittli- 
I eben Bewufstseyns erhoben, so ist es die Sünde al- 

lein, in welcher sich' der im Abhängigkeitsgefühl her- 
Tortretende Gegensaz darstellen kann. Wie wir aber 
auch den Begriff der Sünde bestimmen und theilen 
inögen, so wird er immer zu eng seyn, um die ver- 
schiedenen Erscheinungen, die sich auf dem hieher 
gehörigen Gebiete der Religionsgeschichte uns dar- 
bieten, unter Einen Gesic](itspunkt bringen zu können, 
wenn wir nicht die Sünde als eine Hemmung des hö- 
heren sittlichen Lebens ansehen, wie es in der Eini- 
gung des sinnlichen Bewufstseyns mit dem Bewufst- 
seyn Gottes bestehen soll, und diese Hemmungen des 
sittlichen Lebens auf d^n allgemeinen Begriff der Le- 
benshemmungen zurückführen^ in welchen wir sowohl 
die Sünde als das Uebel zusammenfassen können. Mit 
dem Gefühle der Abhängigkeit des endlichen Seyns 
Ton dem ^unendlichen Seyn Gottes, ist der Begriff vou 
Hemmungen^ welche voto dem endlichen Seyn, als ei« 
nem seiner Natur nach beschränkten und nnvolikom^ 
menettf nioht zu trennen sind,, unmittelbar verbiiiiden. 
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lEit siad die ffir jedes einzelne enoIicTie SeyA aus dem 
BewuTstaeyn seines Natorzusammenliangs mit dem üb» 
rigen endlichen Seyn heryorgehenden natürlichen XJbeli 
and das endliche Seyn ist in dieser Hinsicht blos nach 
seiner leidentlichen Seile genommen. Diesem blos 
leid^ntli^hen Seyn aber wird jedes endliche Seyn, 
wenn es einmal seiner selbst als eines für sich sey- 
enden bewufst geworden ist, eine vom Naturzasam* 
menhan^ unabhängige freie Kraft der Thätigheit ent- 
gegensczen, deren Gese^^e und ^wec}ie sowohl pach 
dem unmittelbaren Bewufstseyn, als nach der, yermö- 
ge des Abhäi^gigkeitsgefühls nothwendigen, die teleo- 
logische Ansicht begiiindendcn Beziehung auf das Be* 
wufstseyn Gottes , über das sinnliche und natürliche 
Leben ein höheres sittliches Leben stellen. Wie die 
sittliche Freiheit ihrer Wurzel naph eine yom äussern 
Naturzusamm^nhang unabhängige Kraft ^st, so ist auch 
das sinnliche lieben dem sittlichen so uQtergeprdnet» 
und Ton ihm geschieden, dafs d^e Hemmungen d^s 
• sinnlichen liCbens nicht zugleich Hemmungen des sitt- 
lichen Lebens seyn können. Crehemtnt ist vielmehr das 
sittliche Leben nur ^ann, wenn das sinnliche Leben, 
das dem sittlichen stets untergeordnet seyn soll, die 
Thätigkeit desselben so zurückhält und unterdrückt:, 
dafs es sich unabhängig von demcfelhenr bewegt, und 
dieser leidenlliphe Zustand des sittlichen Lebens, in 
welchem, da das höhere sittliche Leben mit dem B<s« 
wufstseyn Gottes in EiQS zusammenfällt) das sinnliche 
Bewufstseyn das religiöse yerdunk^lt und l^emmt, ist 
nun eben die Sünde, als freie That, weil die Freiheft, 
als Selbstbestimmung de^ Willens, das Vermögen is% 
den leidentl^chien Einwirkungen, mit welchen das sipn« 
liehe Leben ^n Naturzasa^menhang gesezt ist} eine 
innere TJiätigHdit entgegenafuseztn , und jfne di^l^^ 
nnterzaordnei^ Das Leidentliche oder Sinnliche In 
4ie Thatigkeit des Willens auf^enomn^en , ohi^e Be- 
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^iehong auf ^ie notliwendigeii Gese^e und Zwecke 
iev sittlichen ^reÖieit, ist dasSöse, das ^r mit Rück« 
ßjpht auf Gott Sünde 'nennen. Diesem zufplgß giebt 
es nun zweyerlei Hemmungen des Lebens, des sinn- 
}iclien und sittlichen, Uebel und Sünde. Beide aber 
verhalten sich so zu einander, dafs nur lentweder die 
pimsn oder die andern als wirkliche Lebeivshemmiin- 
^ gen angesehen werden gönnen, nicht abei? beide zu- < 
gleicl^, -^e ja auch das sinnliche und sittliche Leben 
pu^ so ^eben einapder besf;ehe|i köpnen,' dafs das ei- 
ne ^erq, apdern untergeordnet i^U Ist das sittlicbe 
fls das wahre Leben erhannt, so verliert das IJebe) 
seine eigentliche Bedeuti;r)g^ und nur das sittlicb^ 
ILJebel ist das wahre Üebel, gilt das sinnliche Leben 
für 4a§ wahre Leben, so i$t auch das sinnliche XJebel 
das einzige , pn4 jnit dem Begriff pines höhern Ur 
bens. fehlt auch der Begriff eines hohem Uebels, als 
Bemühung des Lebeiis^ Wi^ sich nun ab^r aus dem 
Gefühle der ^bbangigbeit mit dem Bewufstseyn de* 
fBndlichen Seyns auch das Bewufstseyn toxi Hemman? 
gen 4es sinnlichen i|nd sittlichen Lebens eniwicUßU} 
so mufs nun auch niit ^em Qefühl^ der Abhängigkeit, 
(Sa ja das^ endliche 3^7^ alaf ein abh^ngigest yon deni 
linendlichen Seyn, oder dem Bewufstseyif Gottes nicht 
zu trenne!^ i^% die Aufgabe gesezt peyn, die mit dem 
(endlichen Seyn verbundenen Lebenshemhiungen durcb 
4s^ unendliche Seyn Gottes ^ufzuhe^en, und dadurch 
das lieben, * das sinnliche oder das sittliche, zu. fördern. 
Darauf construirt sich ole allen Religionen gern ein- 
schaftliche Aufgabe, 4^^*^^ Yerschiectenheit in den 
fiinzeln^n Beligionsformen allein in d^r Versphieden- 
Jieit der Ansicht ihren G^'und hat, die wahre Realität des 
Lebens entweder in das sinnliche ^ pder das sittliche 

Tjeheri zu sezen, uq4 4^^^^?^^Ui^g^^9 ^^^ ^^° ^^^ 
Ijeben niidit zu trennen sind, auf d^s eine oder ande- 
re JBtt b^i^iehen. Ist' 4as sifinliche oder ä^s^er^ I«e. 
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)>en das. wahrhaft redte> so ist der Begriff der Sünde- 
entweder noch jaicht ziim Bewi^rstseyn gelnonmien» oder 
60 untergeordnet, dafs sie in dem Uebel mitbegrifTen 
ist, als, eine aus der Beschränkung des endlichen Le- 
bens unmittelbar heryorgehende Folge^ Ja wenn auch^ 
die Sünde vom Uebel unterschieden und in ihrepi ei- . 

y 1. 

gentlichen Begiiff aufgefafst ist, so wird sie doch in 
denjenigen Religionssjstemen, in welchen der Begriff 
der sittlichen Thätigkeit noch nicht zu seiner TÖlligen 
Reinheit hindurchgedrungen ist, so hinter da^ Be- 
wufstseyn des sinnlichen Lebens zurückgeschoben, al» 
eine übersinnliche That, mi|; we}cher der Abfall und^ 
die Quelle alles Uebels gekommett, dafs da, wo kein 
Bewafstseyn ist, auch keine freie ethische Handlung . 
v^i Zurechnung sejn^ kann. Das sittlich Eföse hat sei-^ 
nen Grund nicht in der freien Thätigkeit des Willens, 
sondern in dem leidentlichen Zustand der endlichen 
Natur, und erscheint, wie das natürliche üebfjl, als 
eine Schickiing. Vyo aber alle Hemmungen des Le- 
bens, die durch Ale Beziehung des endlichen Seyns 
zum Unendlichen zum Bewufstseyn kommen, nur das 
äussere . im Natur - Zusammenhang miil^egriffene Seyn 
betreffeifi 4a kann auch die Aufhebung des auf diese 
Art in dem Bewufstäeyn des endlichen und unendli- 
chen Seyns sich aussprechenden Gegensazes nur in 
der Förderung des physischen Daseyns bestehen. Da- 
her werden in denjenigen Religionen!, in welchen die- 
se Nataransicht die rorherrswiende ist, alle Offenba- 
Hingen des göttlichen Wesens zunächst nur den Zweck 
haben, das harmomsche Gleichgewicht der Naturkräf- 
te zu erhalten, i^nd die Selbstzerstörung des Naturle- 
hens ?u yerhtiten , oder die endlichen Wesen aus 
ihrem beschränkteren unvollkorarane^en Seyn auf eine 
höhere Stufe zu einem rollkommiieren Seyn zu erbe-, 
ben , in welchem nur unter der Voraussezung eines 
geförderten physischen Lebens auch ein reineres ger- 



feiges VLTki sUtlicIies Leben sich entwickein' bann. Wiv 
vollen zwar keineswegs behaupten, dafs diejenigen 
lleligioinen, dif den xnit deni religiösen BewuDstsejn 
sich darstellenden Gegensaz, und die Anfliebung des- 
treiben aus dem Gesichtspunkt des sinnlichen odei" na-» 
Klrllchen Lebens auffassen, die ethischen Begriffe ganz-; 
lieh ausschlieisen ) wenn aber hier eine bestimmte 
Grenzlinie geflogen .werden soll, so müssen ^ir we- 
nigstens an dieser Bestimmung festhalten, dafs in ih? 
nien das Ethische dem Natürlichen , die Sünde dem 
yebel, die thätigen Zustände den leidentlichen unter-r 
geordnet sind^ Und dies sehen v ir auch daraus, dafs 
4ie Anfpderungeii, die ^n die sittliche Willenskraft 
lind Thäiigkeit gemacht werden, i;m, was sie Ton ei- 
gentlicher Sünde neben dem Uebel annehmen, aufzu': 
heben, ebenso auf ein n^inimum von sittlicher Thätig- 
keit zurückgeführt sind, wie der Ursprung der Sünde 
yon i]inen aus einem minimum freier Thätigkeit abr 
geleitet wird. V\'ie der übersinnliche Act, durchwei- 
chen mit dem beschränkten endlichen Seyn auch die 
Sünde entstund, als eine bewulstlose, in ihrem Giiinr 
de nicht weiter er|ilärbare Thfit mehi* einem leident- 
lichen Zusende gleichkommt, als für eine freie VVil- 
lensthatigl^eit gehalten werden. kann, so besteht auch 
4ie sittliche Thätigkeit, zur Aufhebung des mit der 
§ünde entstandenen Gegensazes, inehr nur in einer 
Qtillpn in sich gekehrten Trauer über die dem endlir 
^hen Seyn anhängende Unyollkonunenheit, und in ei- 
ner leidensyoUen Sehnsucht nach einem bessern Zu- 
Itande, als in einer in lebendige '^hätigjieit überge- 
I^^deq Rückwirkung. 

Qer Naturansicbt steht gegenüber die ethische 
oder teleologische, >^elche, überall auf die freie l'hä- 
tigkejt ^uiiickgehend, das Naturlebei^ dem hohem sitt- 
lichen Leben unterqrdnet| pnd die Hemmungen des- 
selben di^rch jenes ^ weil |ie in ^er freien Beslim- 
pvng des Wii|ei^s ihren Qrufid {laJE^en, für Sünde er- 



Uart, und daher auch aus diesem Biegriffe den sieh 
ergebenden Gegenaaz auf dieselbe Weise conatmirti 
vie'lene andere Ansicht aus demBegriife desUebels» 
Der Begriff der Sünde selbst aber , so wie er sich 
in dem religiösen Bewufstseyn zu entwichein beginnt, 
theilt sich wiederum in zwei verschiedene Begriffe» 
Wir mögen die Sünde entweder negativ als eine 
Hemmung einer Thätigkeit oder Aeusserung des 
sittlichen Lebens , oder positiv als eine in die 
Bestimmung ^ des Willens aufgenommene 9 die sitt- 
liche Thätigkeit zurückdrängende Aeusserung des 
sinnlichen Lebens ansehen , so ist sie in jedem Fall 
eine That, bei welcher wir, wie bei dem sittlichen Leben 
überhaupt , die äussere Seite von der innern, die Er- 
scheinung von dem übersinnlichen Grunde derselben 
lonterscheiden müssen. Wird nun das sittliche Leben 
zuerst, wie ja überhaupt die ganze geistige Entwick- 
lung des Menschen mit dem Äussern anhebt, und von 
jjiesem aus »zu dem Innern fortgeht, nach seiner äus- 
sern Seite genommen, so kann es in nichts anderem 
bestehen, als in der Beobachtung gewisser Gebote 
und Vorschriften, weilche, als äussere Norm der frei- 
en Bestiil^mung des Willens für das äussere Handeln 
Torgehalten, die rohe sich selbst überlassene Naturge- 
walt der sinnlichen Triebe bezähmen, und die freie 
WillensUiätigkeit zum Gehorsam gegen ein tfbderes« 
Ton dem Triebe der Sinnlichkeit verschiedenes 
Gesez des Handelns .gewöhnen und bilden sollen, da- 
mit durch das vorbereitende äussere Gesess allmälig 
die innere Gesez mäfsigkeii des sittlichen Lebens zum 
Bewufstseyn komme^ E^s wird sich d^her ,auch der 
Gegensaz, den jede Beligion mit deni religiösen Be- 
wuCstseyn zugleich sezt, und wieder aulheb^nsoll, aiif 
die Hemmungen beziehen, welche durch die dazwi- 
schenirütende überwiegende Naturgewalt der sinnli- 
chen Triebe den Gehorsam gegen das vorgeschriebe» 
?^ äussere Gesez unterbrechen« Das äussere Qes6^ 
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Ansicht ergänzende Yoranssezung , wenn- wegen des 
so allgemein wahrnehmbaren Uebergewichta der Sinn- 
lichkeit über die Yernunft, des Fleisches über dea 
Geist, die menschliche Natur selbst, als der Siz aller 
ziir Sünde genjeigten Triebe und Begierden, al^ eine 
Terdorbene, sündhafte, zum Guten unfähige vorge- 
stellt wird, ungeachtet auf diesem rein teleologischen 
Standpunkt das I^rincip keine Beschränkung zuläCst, 
dafs jede Hemmung der hohem Thätigkeit, als eine 
in jedem Einzelnen selbst begründete "{"hat oder Schuld 
anzusehen ist, weil jede Abweichung davon den stren- 
gen Begriff der Sünde herabstimmte , und sie als ein 
bloses Naturübel erscheinen liefse. Die Art aber, wie 
der Gegensaz sich entwickelt, bestimmt auch die Auf- 
hebung, desselben, und je mächtiger und ianiger das 
Bewufstseyn der Sünde ist, desto unabweisbarer dringt 
sich auch das Bedürfnifs der Erlösung auf, so dafs 
das eine von dem andern nicht zu trennen ist^ Daher 
kann auch die Erlösung selbst,/ indem die Hemmung, 
die sich in dem auf diese Art .bestimmten Bewufst- 
8e3m ausdrückt, weder das sinnliche Leben, noch das 
sittliche nach seiner blos ä|isserlichen Seilte betriffi, 
sondern das innere sittliche Leben selbst in seiner 
reinsten Bedeutung, ebenso wenig weder die Hinweg- 
räumung eines Uebels, noch die Aufhebung einer 
Strafe zu il^em nächsten und unmittelbaren QegeQ- 
stand haben, sondern nur die Vertilgung der Sünde 
selbst durch Ertheilung von Unsündlichkeit vind Yo^^' 
hommenheit, in welcher allein die höchste ]f örderung 
des wahren sittlichen Lebens, die Seligkeit, bestellt. 
Eine jede andere Erlösung würde das einmal ange- 
regte Gefühl der Erlösungs - Bedürftigk^t auf keine 
Weise ZH befriedigen im Stande sejn, sonder-n durch 
den eitlen täuschenden Schein das Yerlangen nach der 
waliren Erlösung von der Sünde selbst nur anCs neue 
wieder hervorrufen- müssen. Wie aber temtt 4i* 
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Erlösung auf der einen fieite, bei dem BewaTstsejn 
der. UnfSliigkeit der eigenen Natur aich selbst zu er- 
lösen, nur als eine durch göttliches Zuthun bewirkte 
Veranstaltung angesehen werden kann, durch welche 
ein neues höheres Leben begründet worden ist, so 
xnafs auf der andern alle göttliche Thätigkeit, sofern 
sie in dem einzelnen Menschen das Werk der Erlö« 
sung Tolibringt, als die höchste menschliche Selbst* 
tbätigkeit gesezt werden. Wie die. Sünde als Hern« 
mung des wahren Lebens die eigene That des Men- 
schen ist, so mufs auch die Aufhebung dieser Hern* 
mung, das neue höhere Leben des Geistes von der 
freien Thätigkeit des menschlichen Lebens ihrem in- 
nersten Grunde nach ausgehen, und nur unter dieser 
Yoraussezung kann die rein ethische oder teleologi- 
sche Ansicht , die jeden Moment des Daseyns, und 
selbst jede leidentliche Einwirkung auf die sittliche ** 
Selbstthätigkeit zurückführt, bei derjenigen Beiigions- 
form, welche wir hiet" von jenen beiden andern, ih- 
rem nothwendigen Begriff nach, unterscheiden wollen, 
in ihrem wesentlichen Character festgehalten werden. 
Vergleichen wir nun die hier beschriebenen Be- 
ligionsförmen, welch« den Gegensaz betreffen, der 
sich im Gefühle der Abhängigkeit zwischen dem sinn- 
lichen und höheren Bewufstseyn entwickelt, und in 
demselben wiederum verschwinden soll, mit denjeni- 
gen Religionsformen, in welchen sich, abgesehen von 
diesem Gegensaz , das reine Abhängigkeitsgefühl in 
einer bestimmten Vorstellungs weise des ihm entspre- 
chenden Gegenstandes objectivirt, so bemühen wir 
eine vollkommene üebereinstimmung. Wie wir näm- 
Hcfa in dieser leztem Beziehung die Gottheit als Na- 
turwesen und als ethisches Wesen unterschieden,* und 
durch die Beziehung der Gottlieit auf die Verhältnis- 
se des geselligen Lebens noch eine mittlere, jene bei- 
den entgegengesezten Vorstellttfigsweisen in sich verei- 
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nigende gefnndtn haben. ^ 8Ö prägt stell uns nun der 
im Abhängigkeitsgefühl sich darstellende Gegensaz an 
bestimmtesten in den beiden auf gleiche Weise ein« 
ander gegenüberstehenden, Begriffen des Uebels und 
der Sünde aus,' zuriscben -welche der dritte Pegriff, 
der der Strafe, in die Mitte fallt. Das Uebel gehört 
in dss Gebiet der Natur, die Sünde in da^ ethische, 
die Strafe aber ist auf der einen Seite ein äusseres 
Uebel, auf der andern aber hängt sie mit einer freien 
That zusammen, da sie nur in Folge einer Schuld 
verhängt yrerden kann; und da vOn dem religiösen 
Gesichtspunkt aus nur solche Uiebel als Strafe ange^iS- 
hen werden können, welche die Uebertretnng einer 
Ton 4er Gottheit ausgegangenen Vorschrift nach ^ich 
zieht, so kann der Begriff der Strafe nur in solchen 
Religionen die angemessene Stelle finden, in welchen 
die Gottheit in ihrer Beziehung auf das gesellige Le- 
ben der Menschen. gewisse Institutionen und Anord- 
nungen /estgesezt hat, durch deren Beobachtung und 
Vebertfetnng das sinnliche Bewufstseyn mit dem Be- 
wufstsejn Gottes entweder in Einklang erscheint, 
oder in Widerspruch* Und wie ferner in denjenigen 
Beligionsformen, die den Natfircharacter an ^ich tra- 
gen, die ethischen Begriffe in der Gottheit, als einem 
INatui^wesen, entweder gar nicht hervortreten , oder 
wenigstens immer nnr eine untergeordnete Stelle ein- 
nehmen, und dagegen, wenn die Gottheil als etbiscbes 
Wesen erkannt ist, über die Naturseite die ethiscBe 
Seite gestellt wird, und die Natur nur aus dem teleo^ 
logischen Gesichtspunkt betrachtet werden kann ^ so 
sehen wir nun auch , wenn das Abhängigkeitsgefühl 
mit dem darin ' yorkommenden Gegensaz der Gegen« 
stand der Untersuchung ist, die beiden Begriffe, die 
das ganze Gebiet desselben einschliefsen « in einem 
«n^ekehrten Yerhältnifs zu einander stehen. Ist et 
.das natfirüche Uebel, das die Einigung des sinnlichso 
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und rriigiSsea Bewurstseynt bernnsT^ %o fehlt in iem^ 
Btlhen Gxacle) in welchem der Begriff des Natnr^Ue-^ 
beb Torherrscht, der Betriff der Sünde, als ein fi^ 
sich bestehender, und je mehr dagegen die SAnde als 
die eigentliche Hemmung des höheren Lebens gefühlt 
wird, desto mehr verschwindet das natürliche Uebel 
ans dem Bewufstseyn, da es kein anderes Uebel ^Ibt, 
als dte Sünde , und auch das natürliche Uebel nur ia 
Hinsicht seines Zusammenhangs mit. der Sünde als ein 
wiHkliches Uebel empfunden werden kann. Beide Be- 
griffe bilden einen GegenssKz, in welchem bald das 
eine, bald das andere Glied das überwiegende ist, 
und in verschiedenepi Grad das eine das andere 
in sich aufnimmt« tmd sich unterordnet, ohne dafs sie 
sich, ihrem Wesen nach, TÖUig ausschliefsen können, 
wie es überhaupt die Natur solcher Begriffe ist, de*» 
ren Einheit in einem höheren gegründet ist, dessen 
Inhalt sie nur gemeinschaftlich ausfüllen können. 

Wir haben bisher das Abhängigkeitsgefühl, wie 
es seinen allgemeinen Character . in verschiedenen be- 
sondern Formen ausprägt, zu entwickeln gesucht, und, 
nm es seinem ganzen Inhalt und Umfang nach zu be- 
schreiben, es in einer doppelten Bezic^hunganfgefafst, 
wie es sich sowohl in seiner Reinheit, als auch mit 
dem im Bewufstsejm ^^rkommenden Gegensaz dar- 
stellt. So wie aber einmal dieser Gegensaz sieh her« 
▼orgetlian hat, entsteht die nothwendige weitere Auf- 
gabe, das Abhängigkeitsgefühl a|ich in derjenigen Bew 
Ziehung zu entwickeln, wie der erschienene Gegend 
8az aus dem Bewufstseyn hinwiederum verschwinden 
>oU. Da der Gegensaz selbst von der Art und Wei«- 
^9 wie er aufgehoben werden soll, nicht zu trennen 
ist, so mufsie von den verschiedenen Formen, in 
welchen die Lösung dieser Aufgabe versucht werden 
^ann, bereits die Bede seyn , nur hat die bisherige 
Vi^tbrsuchung sich eigentlich blos auf' den^ Anfangt 
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panht bezogen, ron wekKem die Auflielmng des Ge* 
gensazes ausgehen inufs, und es entstekl daher noch 
die neue Frage , wie die Aufhebung des Gegen« 
aazes in ihrer weiteiti zeitlichen Folge gedacht 
werden kann. Da es aber einer allgemeinen (iJnterstt- 
^chung nur darum zu thun seyn hann^ sich- an gewisse 
beistehende Punkte anzuschliefsen , so nehmen wir, 
wie wir die Aufgabe auf ihren Anfangspunkt bezogen 
haben, sie nun sogleich nach ihrem Endpufikt. Die 
Vollendung aber dieser Aufgabe mufe^ da da$ sinnli- 
che Bewufstseyn auf keinem Punkt seinef zeitlichen 
Entwicklung sich über seine endliche Beschränkung 
zu einer roUkommenen Ausgleichung des Gegensaze« 
erheben kann , ausserhalb der Sph^ire des zeitlichen 
Bewufstseyns fallen, und so führt ufl#. nun dieser Theil 
der Untersuchung auf eine allgemeine Bestimmung der 
Terschiedenen Vorstellungen . über den Zustand nach 
. dem Tode, wie sie sich aus dem Zusammenhang mit 
den bisher entwickelten Säzen ergeben mufs. 

Der Zuband des Menschen nach dem Tode kann 
im Allgemeinen nur als eine Fortsezung und Verroll^ 
kommnujig des Zustandes angesehen werden, der mit 
dem allmahligen Verschwinden des Gegensazes aus dem 
Bewufstseyn begründet worden ist, als eine Förderung 
des Lebens in derjenigen Beziehung, in welcher es 
früher als ein gehemmtes erschienen ist. Die Natar- 
ansicht wird sich daher den Zustand nach deiii Tode 
als eine gröfsere odtt* geringere Befreijiing ron den 
nlatürlichen Uebeln yorstellen, die das zeitliche Le« 
ben drücken, als die Bückkehr zu einem um so riofi- 
kommenem Zustand eines reinen und ungeti^übten Seyn^ 
je tiefer der Abfall war, yon welchem das en^iche 
beschränkte Seyn die Folge war. Und wie nach die" 
ter Ansicht in dem Uebel auch die Sünde nutbegrif- 
fen ist, nicht als eine freie That des Willens, . soii^ 
4ei^ all kidentliche Folge des beschränkten •ndli' 
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chen SejnB, und des Zusammenseyn» dea Geidtes 'mit 
der materiellen Sinnenwelt , indem nach dieser Ani»^ 
sieht, wenn sie aufs höchste gesteigert ist, die Materie 
das an sich Böse ist) so wird nun auch jenes höhere 
und Tollkommnere Leben einem wesentlichen ^/rheile 
nach darin beatehen, dafs die geistige Kraft, Ton ih- 
rer Beschränkung und Verdunklung durch die Materie 
während des zeitlichen Daseyns befreit, sich .auf eine 
freiere Weise bewegt, und zu ihrer ursprünglichen 
Reinheit wieder erhebt. Aber diese einstige Bükkehr 
ea der uranfänglichen Tolikommenheit des Seyns ist 
nicht sowohl durch die freie sittliche Kraft erstrebt, 
ala vielmehr durch die Geseee herbeigefühtt, nach 
welchen sich der ganze Naturzuaam^ienhang in einem 
steten Kreislauf vom Unvollkommenen zum YoUkomf* 
menen abwechselnd fortbewegt« Die ethische Ax^icht 
dagegen denkt sich den künftigen Zustand nur darum 
sils einen, T^llkonunnercn, weil in demselben Verhält« 
nisse, in welchem die Sünde aufhört, auch das Ge« 
fu&l und der EinÜufs des Üebels allmahlig yersohwin- 
det Das endliche Ziel 4^r ganzen sittlichen Thätig* 
"^leit ist ein heiliges und reines Leben, -ia w.6lchem 
da&Bewüfstsejni Gottes frei von jeder Verunreinigung 
der ganze Inhalt des Bewufstseyns ist«. Und wie die 
Sande die freie That des Menschen ist, so kann, auch 
die ToUkommene Freiheit von derselben, wenn auch 
nicht ohne eine hdhere gottliche Mitwirkung ^ doch 
&ar allein aus der eigensten sittlichen Selbstthätigkeit 
herrorgehen, ohne welche auch die hoü^ste Seligkeit 
des Daseyns ebenso werthlos als zwecklos seyh würde» 
So treffen beide Ansichten, obgleich auf entgegeRge« 
Bezten Wegen, dennoch in einem und demselben Zie« 
le zusammen, aber verschieden von beiden auf glei^ 
chcWjeise ist noch eine dritte Ansicht, die dem künf» 
tigen Lebön alle Realität abspricht, und es h^JchÄten» 
die Schattenseite des zeitlichen I^ebens gelten 
BaoTs Mythologie« ^9 
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lassen will« Den Grund dieser Ei'scheinung können 
wir nur in der ßeschafTenheit derjenigen Religions- 
formen finden» in welchen der im Abhängigkeitsgefühl 
sich offenbarende Gegensaz , weder in seinei* Tren- 
nung, nach in seiner Aufliebung, auf eine yoUkommene 
Weise zum Bewufstseyn gekommen ist. Wo das Ge- 
fühl ron dem Drubke derUebel, die das zeitliche Da- 
seyn beengen, und von dem innem Sclunerz des Le- 
bens noch nicht. Völlig ergriffen und durchdrungen 
ist, sondern die lieitere Lust des Daseyna in der Sin- 
nenwelt noch das Gleichgewicht hält, oder sogar mit 
überwiegender Macht das entgegengesezte Gefühl zu- 
rückdrängt, da kann auch keine Sehnsucht nach ei- 
nem höhern, über das zeitliche Leben hinausliegen- 
den Zustand erwachen. Die Sphäre des Bewufstseyns 
ist nodi zu beengt, und zu wenig entwickelt, und in- 
dem die Realität des Lebens das sinnliche Bewufst« 
seyn ausfüllt, wird kein Widerstreit . mit einem höhe- 
ren Bewufstseyn .geahnet, weil dieses : selbst beinahe 
noch gänzlich fehlt* Bestehen die zeitlichen Uebel in 
Strafen, durch welche in Folge positiTcr Institutionen 
ein Mirsvei^hältnifs zwischen dem höheren und sinnli- 
chen Bewufstseyn gesezt wird, so ist .auch kier,"^ da 
der Zusammenliang zwischen Schuld und Strafe nur 
äusserlich festgesezt ist, und auf Willkühr zu bem- 
ühen scheint, der Gegensaz, um welchen es sich han- 
delt , nicht in seiner Tiefe, und Innigkeit anfgefafst. 
Der ethische Character, den diese Reiigionsformen an 
sich tragen, drückt sich nur in einer bestimmten Sphä- 
re äusserer Handlungen aus, und was sie teleologi- 
sches in sich enthalten, hat einen so engbegrenzten 
nnd indiriduell bestimmten Gesichtspunkt, dafs auch 
dftrtn keine Nöthignng liegt, den Blick über das end- 
Kbke Leben hinaus zu erheben« lüCit der Aufhebung 
des positiven Strafyerhältnisses ist die Einigung des 
liensQhen mit^Gott gegebeiiy und es tritt dann dieje- 
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nige Ansicht eiH) nach welcher die Güter des Lebens 
die üebel weit überwiegen, und wie diese, wenn sie 
vorherrschen, als Strafe gelten, so werden jene als 
Belohnungen angesehen. Wird auch der Genufs der- 
selben noch über das zeitliehe Leben hinaus yerlän« 
gert; 80 geschieht es eigentlich nur wie durch eine 
ausserordentliche, willkührliche Zugabe, damit, weil 
bei dem sl^eten Wechsel der Güter undUebel im Le- 
ben das (^efühl von dem Uebermaas der Uebel sich 
docn nicht yöllig beschwichtigen läfst, der Wagschale 
des Guten durch einen noch stärkern sinnlichen Ge«« 
Kalt um so gewisser das Uebergewicht über die des 
Uebels in dem ganzen ^Terlauf des Lebens gesichert 
werde. 

. Es sind demnach drei Momente des Abhängig- 
keitsgefühls, welche besonders zu unterscheiden sind« 
die noch unentwickelte Einheit des Selbstbewufstseyns« 
der sich entwickelnde Gegen saz mit der Möglichkeit 
seiner Aufhebung, und die völlige Aufhebung und Aus^ 
gleichung desselben. Unmittelbare .Afischauung und 
Wahrheit hat jedoch nur dasjenige was in die Sphäre 
des Bewufstseyns, und da von diesem der Gegensaz 
nicht zu trennen ist^ in die Sphäre des Gegensazes 
fällt. ^ Von diesem Mittelpunkt aus veirliert sich das 
belle Licht des Selbstbewufstsey ns in einen unbestimm»«» 
teil dämmernden Zustand, von welchem, wie von ei-^ 
ner fernen Aussicht, zwar noch ein Total-Eindruck 
sich darbietet, aber nichts Einzelnes in bestimmteif 
Form festgehalten werden kann« Der Anfangspunkt 
unsers Seyiis , und wenn wir unser Ich der Welt 
gleichsezen, der Welt überhaupt, und der Endpunkt 
unsers Seyns und der Welt stehen in dieser Hinsicht 
einander yöllig gleich. Wie jener immer nur ein vor* 
ausgesezter ist, so ist dieser immer nur ein' angestreb- 
ter, niemals ein im Bewufstseyn verwirklichter, und 
nur soviel können wir mit einiger Bei»timmtheit fest^ 
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halten, was noch in näherem Zusammenhang' mit dem 
Gefühle der Abhängigkeit steht ^ je weiter wir uns 
yon demselben entfernen, um so mehr ist es nur der 
Begriff, nicht aber das unmittelbare Gefühl und 
Bewufstseyn, mit welchem wir den Inhalt des religiö- 

, aen Gebiets ermessen. Keineswegs aber gilt dies von 
dem Bewufstseyn Gottes selbst, da unser BewuTstseyn 
ohne den Gegensaz zwischen einem hohem und nie- 
dem gar nicht bestehen kann , und das Bewufstseyn 
Gottes 9 das alle Momente unsers Daseyns begleitet, 
eben das höhere Bewufstseyn selbst ist, sofern es iü 
einer bestimmten Vors.tellung des Gegenstandes, auf 
welchen sich unser Abhängigkeitsgefühl bezieht, ob- 
jectivirt ist. 

Nachdem wir nun^die verschiedenen Momente, in 
welchen das Abhängigkeitsgefühl sich entwickelt, und 
die verschieilencn Formen^ in welchen es sich aus* 
prägt, aus dem Begriffe desselben abzuleiten Versucht 
haben, mufe unsere weitere Aufgabe darin bestehen, 
das Allgemeine auf das Besondere anzuwenden, und 
der mythischen Beligionsform diejenige Stelle anzu- 
weisen, die ihr zukommen mufs, wenn wir die. gege- 
benen historischen Erscheinungen auf ihre gemein- 
schaftliche Idee beziehen* Nehmen wir daher dieje- 
nigen Merkmale zusammen, die bei einem allgemei- 
nisn Ueberblick des mythisch -religiösen Gebiets uns 
sogleich in die Augen fallen , so können wir nicht 
zwieifelhaft seyn, dafs dem mythischen Glauben der 
Ton' uns oben bezeichnete Characjter der Naturreligion 
beizulegen sey, und dafs er durch diesen Begri^ so- 
wohl von dem Christenth&m, als auch von der Mosai- 
schen und Muhamedanischen Beiigion unterschieden 

. wevdeii müsse. Das Christenthuiii aber ist es, das 
mit der mythischen Naturreligion einen durchgängi- 
gen Gegensaz bildet, indem die Grundansichten bei- 
der Bdigionsformen auf denijenigen Gegensaz beruhen, 
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über welchen das philosoplusclie Wissen und Denbeii 
niemals limauagehen kann, auf dem GegensÄz zwischen 
Natar nnd Ichheit, Nothwendigkeit und Freiheit, Ob- 
jectiyität und Subjectivitat. Die Natur zum \ Absolu- 
ten erhoben, und dadurch yergötteit, ist der Inhalt 
des Systems des Pantheismus, welches nur der phi- 
losophische Name für den mythisch - religiösen Glau- 
ben isty das Chriltenthum aber, das überall den Men- 
sehen auf sich seihst und das ihm inwohnende Be- 
wnfstseyn zurückweist, und an die freie Willenskraft . 
und Selbstthätigkeit alles knüpft, beruht auf demjeni- 
gen Princip, das in seiner conseguenten Durchfüh- 
rung in dem System^ des Idealismus der neuem Be- 
trachtungsweise ebenso angehört, wie der Pantheis- 
mus der des Alterthums. Der reine BegrifT der sitt- 
lichen Freiheit, und der daraus hervorgehende atlge^ 
meine teleologische Gesichtspunkt ist allein das Cha- 
racteristische , das das Christenthum , wenn wir es 
mit den übrigen Religionssystemen rei^gleichen, sei- * 
nem Inhalt nach auszeichnet« Diejenigen Religionsw 
formen aber, die weder den Naturcharaeter TollUom- 
men ausgebildet , noch die teleologische Ansicht xia 
ihrer Reinheit aufgefafst haben, sondern, in der Mit- 
te zwischen beiden sich haltend, die entgegengesez- 
ten Begriffe auf irgend eine Weise zu yerbinden su- 
chen, sind. ebenso beschränkter Natur, wie die philo- 
sophischen Systeme, die zwischen dem pantheistischen 
und idealistischen Princip schwebend, immer nur in^ 
nerhalb eines Gegensazes befangen bleiben, ohne sich 
zu einer wahren Einheit und Consequenz des Systems 
erheben zu können« Es liegt zwar diesen Religions- - 
Systemen die Anerkennung zu Grund, dafs weder die i 
Gottheit als bloses Naturwesen, noch der Mensch als 
ein hur im Nator-Zusammenhang mitbegriifenes Glied 
des Ganzen, zu betrachten sey , indem sie aber die 
teleologisehe Ansieht auf ^ine jbo enge Sphäre begrtn** 
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^sen 3 und Jie sittliche Freiheit ' und S^lbstthätigkeit 
piH* auf das Aeussere der Handlungsweise beziehen, 
entsteht in ihnen <^ine Beschränktheit der^ Ansicht 
die, mehr oder minder auf den Begriff der Willkühr 
zurückkommt , und alles dasjenige in sich begreift, 
was man unter dem Namen einer positiven Religion 
in dem gewöhnlichen Sinne zu yerstehen pflegt. Wir 
Tcrmissen in ihnen die Universalität, die in den bei* 
den andej'n Religionssystemen durch die Beschaffen- 
heit ihres an sich nothwendigen, und .in grofsartiger 
Consequenz nach allen Seiten durchfühlbaren Princips 
von selbst gegeben ist. Da aber Begriffe, wie die so 
<eben aufgestellten Grundbegriffe der Naturreligion 
und des Christenthums sind, als solphe, die einen Ge- 
gensaz bilden, einander nicht völlig aiisschliefsen, son- 
dern immer nur der eine den andern sich unterord- 
net, so läfst sich auch nicht denken^ dafs die genann- 
Jten Religionsformen einander durchai^ entgegenge- 
sezt sind, sondern es handelt sich nur darum> ob das 
Natürliche dem Sittlichen, oder das Sittliche dem Na- 
türlichen untergeordnet sey. Jede dieser beiden For- 
men hat eine relative Wahrheit ^ und so wenig das 
Christenthum jede Beziehung der Gottheit und des 
Menschen auf die Natur abschneiden will, ebenso we- 
nig liegt es im Interesse der Naturreligion , auf die 
sittliche Thatigkeit des^ Menschen, und di/e teleologi- 
ache Ideen gar keine tlücksicht zu nehmen. Cs muTs 
.vielmehr, was den wesentlichen Thhalt betrifft, jedes 
.Moment auch in jeder dieser beiden Formen rorkom- 
men, nur jedes in jeder auf andere Art» indem das 
Princip , je mehr es mit seiner Einheit und Conse- 
quenz das ganze System beherrscht, auch um so ge- 
wisser jedem Einzelnen seine eigenthümliche Farbe 
mittheilen mufs. Daher kommt es auch bei der Zu- 
sammenstellung der I\eligionssysteme nicht auf die 
t7sbereinstimmung in einzelnen Lehren un4 Ideen an, 
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,$onderh nuir äat den 6eist des Ganzen, ttifd die Stel« 
long dea Einzelnen in dem ganzen Zusammenhalt 
ist hauptsächlich zu sehen. Von selbst aber ergiebt 
sich aus dem bisher [Bemerkten, wie sich beide Reli- 
gionssysteme in Hinsicht ihres Inhalts auf eigentKüln* 
liehe Weise" gestalten müssen. Während in demChri- 
stenthum die Lehren, die sich unmittelbar auf den 
Menschen beziehen, auf seinen sittlichen Zustand, und 
das damit zusammenhängende Yerhältnifa zu Gott, die 
Lehren yon^ der Sünde und der Erlösung, den eigen* 
liehen Mittelpunkt ausmachen , an welchen sich alles 
übrige in näherem oder entfernterem Zusammenhang 
anscUiefst, so tritt dagegen in d^ mythischen I^atur* 
reKgion die Natur^als das Eine göttliche Wesen, in 
der grofsen ^enge ihrer Erscheinuuf^en , in ihrem 
yielfaclien Einflüsse auf die Verhältnisse und Bedlirf« 
nisse des MeJaschenlebens in so monüigfalti^er und 
banter Gestalt hervor, dafs das Bewufstseyn des Men- 
schen yon- sich selbst Ton dem Bewufi^taeyn der äus* 
«em Natur beinahe überwältigt zu seyn scheint, und 
es ist daher auch in dieser Hinsicht wirklich nicht zn 
Terwundern , dafs man in der Behandlung der akeil 
Mythologie so lange nur jene Lebren als den eigent- 
lichen Inhalt derselben angesehen hat,^ obgleich jene 
andere nur zurückgetreten, keineswegs aber gänzlich 
unsichtbar geworden sind. Indem -aber die Natur, die 
ihrem Wesefi nach eine unendliche Mannigfalrigkeit 
ist, den Hauptinhalt der mythischen ReUgion ausmachV, 
fehlt dieser ebendamit die strenge innere Einheit^die im 
Christenthum durch die bjciden in den Mittelpunkt 
des Systems gestellten Begriffe, der Sünde 4imd En- 
lösung, bewirkt wird. Es ist, auch schon. dem bto^ 
sen Inhalte nach, weit mehr die Mannigfaltigl^t der 
Anachauung , die in der 'Naturreligion vorhertschr, 
and w^t mehr die Einheit des Beginffs , die wir if& 
Chriitenthiun -aeben. Ans dem B«^gebeTk€nr/> Oiarac^ 
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ter beifler Beligionsaysteme i«! es aadi zu er13Sre&, 
daf8 wie in dem Christenthuin, seij: dem maii ^ich über 
«ein eigenthümliches Wesen genauer yeratändigt bat, 
die HauptdifTerenzen der Ansicht immer nur die 
beiden Lehren yon der Sünde und Erlösung betreffen 
können 9 so in der mythischen Naturreligion die am 
mei.ften divergirenden Ansichten in dasjenige Gebiet 
fallen, das die Yorstellungeh Ton dem Wesen, den 
Eigenschaften» und 4en Offenbarungen der Gottheit 
Kum Gegenstand hat. Bei diesen Differenzen der 
^ G^laubensweise, wie sie im Christenthum und in der 
^aturreligion stattfinden können, fällt uns jedoch so- 
gleich ein bemerkenswerther Unterschied auf. Je toU- 
kommenet und reiner eine Glaubensweise den ganzen 
Inbegriff dessen, was aus dem Gefühl der Abhängig- 
heit zu entwichein ist, aufstellt , und zur lebendigen 
Erkenntnifs bringt, je bestimmter sie den in sich 
selbst ruhenden Mittelpunkt des religiösen BewuTst- 
•eyns fixirt hat, desto schärfer ist die Grenzlinie zwi- 
schen Wahrheit und Irrthum gezogen, desto gefahrli- 
dier erscheint jede Differenz. Wo dagegen auf ei- 
ner niedrigem fitufe das religiöse Bewufstseyn über- 
haupt ,noch in unsteten Bjewegüngen hin und her 
«cbwankt , . und sich selbst noch nicht klar geworden 
ist, da mufs auch der Natur der Sache nach eine un« 
liestimmbare Mannigfaltigkeit der Formen zur £r- 
flobeinung kommen^ und Wahrheit und Ivrthum gehen 
aoch in unbefangener Unschuld neben einander her. 
Nur was das Abhängigkeitsgefühl seinem innem We- 
sen .nach anzugreifen und aufzuheben droht , ist als 
4>ffenbarer Irrthum anerkannt, und bey der gröfsten 
Duldsamkeit der rerscliiedenst^n Religionsfbnaen ist 
nur di^ eigentliche Gottesläugnung die wahre Kezereyt 
wie aus einigen inerkwürdigen Beispielen der alten 
Beligionsgeschichte bekannt ist. So zeigt sich uns 
«ttob ton dieser ftoite toine unbestimmbare Mftnoigfal- 
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tiglieit der Formen in dem Wesen der alten Natnrrer 
ligion begründet, und diese kann daher nur durch ei- 
ne fioriel möglich Tollständige Zusammenfassung ih- 
rer Hauptformen ihrem wahren Inhalt' und. Geist nach 
erkannt werden. Was aber das Yerhältnifs betrifft, 
in welchem die Terschiedenen Formen des alten Na- 
targlaabens zu einander stehen, so können, diese, wie 
er selbst im Ganzen , nur durch ihre Beziehung auf 
die Idee der Religion selbst ihrem religiösen Gehalt 
nach gewürdigt werden. Und da die Idee der Reli- 
gion selbst ihren yoUkommensten Ausdruck einzig 
und allein in derjenigeii Form finden kann,- die uns 
im Christenthum wirklich gegeben ist, mit welchem, 
als ihrem endlichem Ziele, die yerschiedenen Religio- 
nen, als Entwicklungsstufen , Vorbereitungen , und 
Durchgangspunkte zusammenhängen müssen, so ist es 
daher auch die gröfsere oder geringere Annäherung 
an die wesentlichen Ideen des Christenthums, die wir 
bei der Darstellung der alten Naturreligion beständig 
im Auge behalten müssen* Zugleich aber müssen wir 
den Naturcharaoter als das herrschende Frincip fest- 
halten, auf welches alle Elemente der alten mythischen 
Religionen zurückzuführen sind , wenn wir die uns 
in denselben erscheinende eigenthümliche Gestaltung 
des Abhängigkeitsgefühls yon andern Religionsformen 
streng unterscheiden wollen» 

So yieles über den Inhalt dieser bestimmten Mo- 
dification des religiösen Bewufstseyns, soweit, hier im 
allgemeinen zur Feststellung des Princips dayon die 
Rede seyn kann. Nun aber müssen wir auch auf die 
Form Rücksicht nehmen, die unser Selbstbewufstseyn 
dabei hat. Zwar haben wir bereits die Form in Un- 
tersuchung gezogen, da wir gleich anfangs yon dem 
Begriff der Mythologie aiisgiengen , und yon diesem 
erst auf den der Religion kamen, hier aber ist nun 
diese symbolisch - mythische Form der Religion eben 



i54 

/ 

auf das religiöse Bewnfstseyn selbst, woTon damah 
noch nicht naher die Rede seyh konnte, zu be;^iehen, 
und die Frage^ zu beantworten, >vorin besteht in dieser 
Hinsicht der characteristische Unterschied dergenann« 
ten Religianssysteme? Da wir das Selbstbewufstsejn 
als die Grundlage mnserer Construction , und als die 
Quelle der religiösen Erkenntnifs ansehen , die £r- 
kenntnifs des Göttlichen aber, wenn die religiöse Er- 
kenntnifs Yon der philosophischen streng unterschie- 
den werden soll, eigentlich immer eine Offenbarung 
zu nennen ist, so kommen wir nun wieder auf diesen 
Begriff zurück , und der bekannte .Unterschied z^wi- 
sehen der äussern und innern Offenbarung ist uns 
gleichbedeutend mit dem Unterschied, der in Hinsicht 
des Grades gemacht werden kann , in welchem das 
Selbstbewufstseyn ein unmittelbares x>der mittelbares 
ist, da das mittelbare den Grund seiner Bestimmung 
nur in dem Aeussem haben kann. Von welcher Art 
nun das religiöse Bewufstseyn sej, das den mythischen 
Religionen zu Grunde liegt, ist aus allem Bisherigen 
>ohne Mühe abzuleiten. Bilder sind es ja, in welchen 
das Göttliche sich offenbart, und zum Bewufstseyn 
kommt^ Symbole und Mythen, in welchen das inner- 
lich Geschautfe, Gedachte und Gefühlte sich nach aus- 
sen kehrt, und als äussere Anschauung ' hinstellt, und 
diese ganze Bilderreihe , wie sie ihrem Inhalte nach 
innerlich ziisam'menhängt, was ist sie eigentlich anders, 
als das seiner Subjectiyität entäusserte, rein objectire 
Bewufstseyn, od^ das in einem äussern Abbild reflec- 
tirte Selbstbewufstseyn? Und da jene Bilder, in wel- 
chen das -Selbstbewufstseyn sich objectirirt und re- 
ilectirt, aus der Natur entlehnte Formen sind, so kön- 
nen wir diesen objectiyen Reflex des Selbstbewufst- 
• seyns auch das mit dem Naturbewufstseyn zusammen- 
fallende Selbstbewufstseyn nennen. Es giebt nun zwar 



auch iir dem mydiisclien. Glaalien gevriase, melir auf 
das eigentlidbe Selb^tbewafatseyn bessogene. Punkte^ 
in welchen das in der Anschauung der Natur befan* 
gene Bewulstseyn sich mehr als ein wirkl^iches un* 
mittelbares Gefiihl des a^lbstbe-wufsten ,, , indiyidueilen 
Seyns äussert, wie dies z. B. in. denjenigen Lehren 
geschieht, in welchen der Geist in den Banden der 
Materie seufzt, und nach seiner Erlösung schmachteti 
aber es zeigt sich uns auch sogleich, dafs diese, eben- 
deswegen Yorzusswcise nur esoterischen Lehren, so 
tief auch ihre Bedeutung ist, und so eharact^r istisch 
sich uns in ihnen das der Naturreligion eigene Ge- 
präge des Abhängigkeitsgefühls darstellt, doch nur in 
einem untergeordneten Yerhältnifs zum Ganzen ste- 
hen, und gleichsam nur einzelne lichte Momente sind, 
in welchen dem im Aeussern verlorenen^ Geist sich 
ein flüchtiger Blick in sein eigenes Wesen öffnet, aber 
keineswegs wie die ihnen im Christendium entspre- 
chenden Ueen und Lehren der leuchtende , alles be- 
hervs^ende Mittelpunkt des Ganzen« Femer liegt 
znar ahch schon in dem Begriffe des Bildi^idie un- 
mittelbare Nöthigungr das äusserlich geschaute Abbild 
auf die im Geiste gedachte Idee zu beziehen , ' die 
äassere Offenbarung, das durch die Anschauung yer- 
mittelte Bewufi||:se}^n auf den ijinern Quell alles Selbst- 
bewufstseyns zurückzuführen , aber wir haben auch 
gesehen , wie leicht der innere Zusammenhang zwi- 
schen Bild und Idee aus dem Be^^ufstseyn verschwin- 
det, und yerloreii geht, und wie gewöhnlich und na- 
türlich eben auf der Stufe der geistigen Entwicklung, 
welcher die symbolisch - mythische Beligiansfotm an- 
gehört, die Erscheinung ist, dafs die blofse Form für 
das Wesen der Sache selbst genommen wird. Dazu 
kommt noch^ dafs Aie symbolisch'-mythische Erkennt- 
nifsweide, wenn sie einmal aU Offenbarung des Gott«* 
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(^ liehen gilt^ sogleich in einen traditionellen Glauben 
übergeht, in welchem das unmittelbare SelbstbewafsN 
^eyn des Individuums mit einem Gesammtbewnfstseyn 
zusammenfliefst t und in diesem liegt nun der feste 
ruhende Mittelpunkt, der eigentlich nur in dem Selbst- 
bewufstseyn des Einzelnen selbst liegen kann. Das 
Eigenthümliche dieses symbolisch - ro3rthischen Offen- 
barungsglaubens kann uns aber auch hier nur, dann 
vollkommen deutlich werden, wenn wir zugleich auch 
auf das Christenthum Bücksicht nehmen. ^ Auch das 
Ghristentlmm ist eine in eine Geschichte niedergeleg- 
te Offenbarung des Göttlichen, und das in ihm sich 
entwickelnde religiöse Bewufstseyn somit ebenfalls 
an eine äussere Auctorität geknüpft. Aber wie ganz 
verschieden ist das christliche religiöse Bewufstseyn 
von dem symbolisch-mythischen! ' Es sind nicht Bil- 
der und Anschauungen, in welchen es sich ausspriclit, 
es ist keine Offenbarung, deren einziger Glaubens- 
grund nur eine äussere Auctorität ist, es ^indZüstän* 
de, Gefühle und Thätlgkeiten des Willens, die hier 
angeregt irerden, und zwar auf eine solche Weise« 
dafs die Beziehung auf den innersten Mittelpunkt des 
Selbstbewufstseyns von ihnen gar nicht hinweggedacbt 
werden kann. Die äussere Offenbarung hängt unzer* 
trennlich zusammen mit der innerny mit dem unmit« 
telbaren Innei)rerden des Göttlichen in seiüier Bezie- 
hung auf das Endliche, und die Geschichte, in wel- 
cher uns diese Offenbarung gegeben ist, ist nur der 
historische Anfangspunkt der Erregung des Selbstbe- 
'wufstseytis, durch welche es mit selbstthätiger Kraft 
zu einer neuen, und zwar der höchsten Stufe seiner 
Entwicklung sich erhebt. Dies ist die ideale Bedeu- 
tung des Christenthums, die mit der geschichtlichen 
desselben nothwendig verbunden werden nkufs , und 
unn^öglich verkannt wei*den kann, wenn das Wesent- 
liche des Christenthums nicht blp^ in einen J^ehrbe* 
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griff gewisser dogmatischer Beistimmungen, sondern, 
wie es der Begriff der Religion fodert, in eine yöUig 
eigenthümliche Bestimmung des Selbstbewufstseyns ge- 
sezt wird, aus dessen Mittelpunkt sich das höhere re- 
ligiöse Leben des Christenthums nach seinen verschie- 
denen Momenten entwickeln soll. Nur unter dieser 
Yoraussezung stimmt auch im Christenthum Inhalt und 
Form aufs Genaueste zusammen. Denn wie der In- 
halt des Christenthums yon dem Bewufstseyn dör 
Sün^e als der Hemmung des höheren geistigen Le- 
bens selbst ausgeht , ^ so mufs auch das yon diesem 
Pankt an sich entwickelnde Selbslbewufstseyn den 
höchsten Grad der Innigkeit und Unmittelbarkeit aus- 
drücken,- und es kan^i demnach in der äussern Offen- 
barung ihrem Wesen nach nichts enthalten sejn, das 
nicht zugleich als ein aus dem einmal erregten Selbst- 
bewufstseyn unmittelbar heryorgehendes Moment sich 
in demselben ausspräche* Darum liegt in dem Chri- 
stenthum, wenn sich anders in ihm daa religiöse Le- 
ben in seiner höchsten Potenz^ offenbarjen soll, yon 
selbst die Tendenz, die in einer äussern Geschichte 
uns aufgestellte Offenbarung als eine Thatsache des 
innersten Selbstbewuistseyns zu construiren, und so 
Terschieden auch die Versuche einer solchen Con- 
stniction seyn mögen, so geht doch die Anfoderung, 
das äuss^rlich Erschienene nicht blos leidentlich in 
sich aufzunehmen, sondern als eiJien reinen Act der 
geistigen Selbstthätigkeit zu erfassen, immer wieder 
und ganz natürlich aus seiner idealen Natur heryor, 
T^cb welcher Christus als Erlöser so gewifs das auf 
seine höchste Potenz erhobene, und mit Gott geeinte 
Selbstbewufstseyn ist, so gewifs sich in ihm diemensch- 
liche Natur in ihrer höchsten Vollendung und. Rein- 
heit uns darstellt. Von diesem Gesichtspunkt aus 
zeigt sifh uns 6rst das religiöse Bewufstseyn des Chri- 
stenthums und des mythischen Naturglaubens in sei- 
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ner TÖlligeit Yerschieclenheit. Auch das mythisclie 
religiöse Bewufstseyn mufs, wie es der Gang der geU 
stigen Entwicklung des Menschen mit »ich bringt, 
nothwendig einmal Ton dem äussern Reflex, in wel- 
cheoi es lebt, sich nach innen kehren. Jene bunten 
bildlichen Gestalten,, in welchen der Geist sein eige- 
nes Wesen vor sich selbst verhüllt, v-erschwinden, und 
der nun erst des Selbstbewufstseyns mächtige Geist 
reifst sich von dem äussern Bilde los, um es in sei- 
ner innern Bedeutung zu erfassen, und auf die Quel- 
le zurückzugehen , aus welcher alle jene Gestalten 
hervorgegangen sind. Wenn aber diese, wie täuscben- 
de Luftgebilde, verronnen sind , so scheint auch dal 
religipse Leben selbst sich auf:^ulösen. Der nach 
Selbstbewufstseyn ringende Geist kann sich nicht 
mehr mit dem Bilde begnügen, und doch ist ^r auch 
nicht vermögend, die reine Idee, die ihm bisher nur 
im Bilde lebte, und so oft auch nur im Bilde ihre 
Bedeutung haben kann, festzulialten. Daher sieht er 
sich gleichsam nackt, und seiner nothwendigen Hfille 
ientblöfst, und nur in wenigen kräftigen Gemüthcm 
verwandelt sich der verschwindende religiöse Glauhe 
in eine ihm entsprechende, philosophische Ueberzeu- 
gung. Im Christenthum dagegen gewinnt das schon 
ursprünglich • vom unmittelbaren Selbstbewufstse}!» 
ausgehende r<$ligiÖse Leben nur um so mehr seine 
wahre Bedeutung , je mehr ^s auf das Innerste des- 
selben zurückgeht, und die geschichtliche Offenba- 
rung nach ihrer idealen^ im unmittelbaren Bewufsseyn 
gegebenen Wahrheit erfassen lernt, ohne darum je^^ 
in ihrer selbstständigen, nothwendigen Bedeutung ver- 
kennen zu wollen. Auch von dieser Seite zeigt sich 
uns demnach die mythische Naturreligion als eine un- 
tergeordnete Stufe des religiösen Bewu^stseyns, '^^' 
eher nur die im Christenthum verwirklidite Entwici- 
lungsstufe desselben ab höhere ^Form entsprech^^^ 
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kann; und wenn es überliaupt eio Gesez der geisti« 
gen Entwicklung des Menschen ist, Toh dem mit der 
Natur zusammenhängenden Bewulstseyn zum innem 
Mittelpunkt des Selbstbe^nrüfstsejns, von dem Zustan- 

# 

de leidentlicher £inwg:kungen zu dem freien Act gei- 
stiger Selbstthätigkeit fortzugehen, so müssen wir auch 
das 'angegebene^ Yerhältnifs dieser Beligionsformen 
als ein durch jenes .Gesez nothwendig bedingtes an- 
sehen. In die Mitte zwischen diese beiden Stufen 
müssen wir hier ebenfalls diejenige Stufe, sezen, wel- 
che in den im engern Sinne sogenannten positiven 
Religionen sich objectivirt hat, in der Mosaischen und 
Mnhamedanischen Religion. Das religiöse Bewufstseyn, 
wie es in "diesen Religionen bestimmt ist, ist zwar in- 
sofern mehr yon aussen nach ihnen gerichtet, sofern 
in beiden der entschiedenste Widerwille^ gegen jede 
bildliche Yersinnlichung desselben ausgesprochen ist, 
und zUifeaiSunenstimmend mit ihrem Inhalt der Ueber- 
gang voilci einem blos anschauenden Naturbewufstseyn 
zu einem sielbstthätig bestimmten Bewufstseyn (haupt-^ 
sächlich in der Menge ihrer ethischisn Gebote) sich 
deutlich erkennen läfst. Auf der andern Seite aber 
ist dieses religiöse Bewufstseyn sosehr an die äusse- 
re Auctorität der gegebenen Offenbarung gebunden, 
dais es wieder als ein bloCs mittelbares erscheint, 
und unabhängig yon jener keine eigentliche Bedeu- 
tung haben kann. So wie es yon dieser äussern 
Auctorität zu d^r innern Selbstbestimmung des Be- 
wufstseyns hinaufsteigt, ist der Uebergang zu derje- 
nigen Form des religiösen Bewufstseyns, die sich im 
Christenthum ausgebildet hat, nothwendig. Im Chri- 
stenthum allein ist das religiöse Bewufstseyn yon der 
äussern Auctorität der Ofienbarüng , wenn es auch 
durch diese angeregt und entwickelt wird, gleidhwohl 
80 unabhängig , dafs der Glaube an die äussere Of- 
fenbanmgf den die genannten Heligionsformen, wenn 
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auch. in yerscMedenem Grade, doch immer haupUach- 
lieh auf äussere Thatsachen gründen , gar nicht zu 
Stande kommen kann, wenn nicht das demselben ent- 
eprechende religiöse Bewufstseyn ajs das vorangehen- 
de gedacht wird. Daher beruht der christliche Glau* 
be auf keiner eigentlichen Demonstration, sondern auf 
dem unmittelbaren Gefühl und Selbstbewufstsejn, und 
wo dieses als der eigenthümliche Character des christ- 
lichen religiösen Bewufstseyns noch nicht anerkannt 
ist, da hängt demselben noch immer mehr oder we- 
niger Ton dem Jüdischen Offenbarungsglauben an. 

Wir haben bisher durch Untersuchung dös In- 
halts und der Form der verschiedenen Religionssj- 
steme .die characteristiscben Merkmale, di^ jede der 
genannten Hauptformen von den übrigen unterschei- 
den, zu bestimmen, und dadurch iht^ innere Einheit 
zu begreifen gesucht. Da aber die Beligion^ wie sich 
auch das religiöse. Bewufstseyn in ^besonder!»« J^^men 
mpdificiren mag, als Ausdruck eines nicht >bfe6/ indi- 
viduellen, sondern zugleich allgemein menschlichen 
Yerhältnisses sich immer in einer äussern Gemein-* 
Schaft darstellt, und darum positiv oder geschichtlich 
ist, so nuxfs auch jede Religionsform von einem ge- 
schichtlichen Anfangspunkt ausgehen, der ihre äussere 
Einheit bildet, und es mufs daher diese, als ein neu- 
es Moment, woraus das Eigenthümliche der verschie- 
denen Religionsformen zu entnehmen ist« in Erwä» 
gung gezogen . werden. Wie daher in den verschie- 
denen Religionen die Beziehung auf eine innere Ein- 
heit eine bestimmtere oder unbestimmtere ist, so wird, 
und zwar in demselben Yerhältnifs $ in welchem die 
innere Elinheit gegeben ist, auch die äussere Einheit 
in höherem oder geringeren Grade statt findeii, und 
somit sowohl der geschichtliche Anfangspunkt eiiL 
mehr oder weniger festbestimmter seyn, als auch der 
Zusammenhang .desselben mit dem Inhalt und dev 
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Fom 3er Religion qfn näherer ocicr' entfernteren 
Gehen wir, um dies naclizuweisen, von dem Christen« 
thuni als derjenigen Religionsforni aus, in welcher, 
wie Üie innere Einheit, so auch 'die äussere die voll-» 
kommenste seyn niufs, so hat es yors erste mit den 
beiden andern monotheistischen Religions formen die 
Zurückführung auf die historische Person eines ein* 
zelnen Stifters gemein, jedoch so, daf$ Moses undMu-^ 
hamed, wenn wir auf die ihrer Erscheinung Torange- 
Iiende Zelt zurücksehen, weit weniger als Stifter ei» 
ner ihrem Inhalt nach neuen Lehre, und einer dar- 
auf gegründeten religiösen Gemeinschaft angesehen 
werden können, als Christus der Stifter einer neuen 
Beligion und Kirche geworden ist. Was dann aber 
das Christenthum von diesen beiden Religions formen 
auf eine ganz ausgezeichnete Weise unterscheidet, 
ist sein nicht blo^ äusserer und historischer, sondern 
auch innerer und wesentlicher Zusammenhang mit, der 
Person seines Stifters. Während nämlich von der 
Mosaischen und Muhammedianischen Jpeligion unbedcnk* 
lieh zügegeben wei^den kann, dafs sie ebensowohl auch 
^inen andern Stifter hätten haben können, kann die 
ganze Anstalt des Christentliums von der Person Chri- 
sti auf* keine Weise getrennt werden, indem nur um 
dieser willen die in' demself>en mitgeiheilie Offenba* 
fung als die höchste anzusehen ist, und dann insbe- 
sondere der dem Christ entliufn eigen thümliche Zweck 
der Erlösung nur durch die eigenthümliche Würde 
'ind Thatigkeit Chrii^ti, als des Erlösers, im Ganzen 
^nd in den einzelnfen Individuen erreicht werden kann. 
Was nun aber diö mythische Naturreligion betrifft, so 
öesteht^ das in dieser Hinsicht eharacteristische darin, 
d^s in ihr dasjenige Merkmal, das das Christenthum 
am meisten auszeichnet, beinahe völlig ohne Bedeu- 
tung ist. Es ist eine in ihrem Ursprung völlig unbe- 
stünmbai'e Tradition, auf deren Grundlage die mythi- 
Baure Mythologie, ^ * 
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«clie Naturrcligion beruht, und wenn auch einzelne 
Lehren und Anstalten an bestimmte Personen geknüpft 
«lud, so scheinen doch auch diese selbst mehr nur 
Termittelnd zu sejn, mnd es ist nirgends . ein festste- 
hender Anfangspunkt) der eine yollkommiene äussere 
Einheit begründet.^ Der Mangel derselben hat aber 
ebensoseliiKIn dem innem Character jener Religions- 
form seinen Grund, als die entgegengesezte Eigen- 
schaft mit dem Wesen des Chi^stenthums selbst zu- 
sammenhängt. So lange das Wesen der Üdligion in 
einer unbestimmbaren Mannigfaltigkeit TonNatur-Än- 
schauungen besteht , welche als Offenbarungen dea 
Göttlichen angesehen werden^ kann es ebenso wenig 
einen bestimmten Anfangspunkt dieser Offenbarungen 
geben, als überhaupt der Kreis der Naturanschanun- 
gen durch feste Grenzen bestimmt werden kann. Je 
mehr aber das unbestimmbar Mannigfaltige der An- 
schauung, das den Inhalt der Religion ausmacht, auf 
die innere Einheit eines Mittelpunkts zurückgeführt 
wird, und died geschieht erst dann,, wenn der stete 
Flufs des Naturbewufstseyns sich bricht, und zum 
Selbstbewufstseyn wird, und an die Stelle ^s leident- 
lichen Zustande^ die s^tliche Thäligkeit zum consti- 
tutiyen Frincip des religiösen Lebens erhoben wird, 
desto mehr mufs auch die innere Einheit der Beli- 
gion als eitie äussere geschichtliche nachgewiesen wer- 
den können. Ein solcher neuer Wendepunkt der Ent- 
wicklung des religiösen Bewufstseyns würde", wie es 
doch der Begriff der Religion mit sich bringt , gar 
nicht unter der Form einer Offenbarung, erscheinen, 
wenn nicht alle einer religiösen Gemeinschaft ange- 
hörenden Mitglieder in einer historischen Thatsacbe 
^en Bestitnmungsgmnd ihres auf eine bestimmte Art 
xnodificirteti religiösen Bewufstseyns finden mülsten. 
Denn je mehr mit dem Inhalt der Religion auch der 
Begriff" der Offenbarung eine bestimmte Form erhält. 
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desto weniger bann ü^' OfTenbarang TOAÜusaern hU 
storisehen Thatsachen unabhängig gedacht werden« 
Wenn wir dahec den die äussere Einheit bildenden 
historischen An£angspanht der Tei^schiedenen Religiors- 
formen in Erwägung ziehen , so stellt sich uns e^- 
ne dreifache Abstufping dar, deren unterstes Glied die 
Natarreligion ist « obgleich . in einem genayen ihrem 
Inhalt, und. ihr er Form entsprechenden Zusammenhang 
mit den übrigen Stufen. Denn W^ wir eine bestimm- 
tere und aasgebildetere Form der Natu^religion wahr- 
nehmen, da nimmt sogleich auch die äussere Tradi- 
tion und Geschichte, auf welcher sie beruht, einen be- 
stimmteren Character an, und nähert sich der äussern 
Einheit derjenigen Religionen, die, wie die Mosaischo 
und Muhamme danische, ihren Anfang yon einer ein- 
zelnen Person herleiten, (wie dies z, B. bei. der Zo- 
roastriscfaen Religion, und zürn Theil auch, bei dem 
Institut der Eleusinien der Fall ist), üi^d wie in den 
eigentlich positiven Religionen da^ gesammte sicl» ent- 
wickelnde religiöse Leben mit dem historischen An- 
fang und der Person des Stifters, vermittelst .der von 
ihm gegebenen Lehren und Institutionen, aufs Engste 
Kusammenliängt, so finden wir ^s auch bei den dieser 
Stufe verwandten Formen der Naturreligion, nur mit 
dem t^erscbied, ^a£» die Person des Stijrtera in dem- 
selben G^ade über die in der Erhaltung seines Insti- 
tuts thätigen Beförderer des religiösen Lebens we^^ 
niger gehoben und ausgezeichnet ist, in welchem die 
Religionsform im danzen hinter den übrigen und 
niit> diesen 'hinter der christlichen zurückbleibt. Wa9 
aber nrapvünglioh von Einenv Punkte a^usgeht) soll 
durch den Impuls der göttlichen Begeisterung und di^ 
Erweckung des überall gleichen Bewufstseyns auf alle 
sich verbreiten« Daher müssen wir bier neben dem 
Uioment der Einheit auch noch, das der Universalität 

terührenj in welche di«. Eiiibeit am Ende w.iediBf 
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aufgehen soll. Wie die Wahrheit nur £ine ist, »o 
hann auch jede Heligion sich selbst nur insofern für 
eine iive^hre halten, sofern sie auch eine allgemeine 
scyn -will* ' Eine allgemeine aber kann jede Beligion 
nur in dem Grade seyn, in welchem sie ihre Begriffe 
und Anschauungen nicht' yon dem äüsserlich wechseln- 
den und zufalligen abhängig macht, sondern ^ich Ser- 
ail nur auf das in allen Verhältnissen Identische be-» 
ssieht, ailso auf die überall gleiche innere Beschaffen- 
heit der Men&chennatur, die immerauf dieselbe Wei- 
se wieder statt findenden Bedürfnisse des Geistes und 
Heir^ens. Je mehr gerade hierin der entschiedene 
Yorzug des Christenthums vor allen ^ andern Religio- 
nen sogleich in die Augen fallt, desto mehr soheint 
dagegen diese Eigenschaft der Naturreligion zu feh- 
len. Sie kommt uns ja mit ihren aus der jedesmali- 
gen Umgebung genommenen Bildern undAnschauiangen 
80 locai und individuell vor, dafs sie überall nur an 
dem Boden zu haften scheint, aus welchem sie zuerst 
•her^orge wachse^ ist. Und doch sieht man gerade 
hierin recht deutlich , wie von den beiden Formen 
desselben Gegensäzes jede, wofern- sie nur in ihrer 
Beinheit genöhiinen wird, sich zu der gleichen Selbst- 
ständigkeit durchzubilden vermag«* So xnasmigfaltig 
auch die Naturreligion in den Formen ihrer Anschau- 
ungen wechselt, so' i^ es ja doch wieder überall eine 
imd dieselbe Natur, die die Typen des Göttlichen dar- 
bietet, dieselbe Natur, deren Sonne im Osten aufgeht 
und im Westen Untergeht, an deren heiligem Feuer 
isich hier wie dort. die Glut der Andacht, entzündet, in 
deren reinem Wasser die schöpfrische Gottheit hier 
wie dort ihr Bild abspiegelt. Und wenn auch der In- 
dibr nur in den Fluthen des Ganges sich von den 
Fleckeii der Sünde reinigen zu können glaubt, so hat 
ja doch aueh der Colehische Phascs, der Aegyptische Ni-* 
lös, und der Hellenische Achfloosnidit geringere Hei- 
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lighett, und es tsc das gleiche GefdU, mit welchem 
der Indier su seinem heiligen Götterberg Meru der 
Iranier zu seinem Albordi, der Hellene zu seinem 
OlympoS} ' der Germane zu seinem Asciburgius hinauf-» 
schaut Einen bedeutenden Unterschied in Hinsicht 
dieses Moments zeigen uns erst die sogenannten posi- 
tiven Religionen durch den yon ihn^n nicht zu Xxen^ 
nenden Particularismus» Und doch wollen auch sie 
sich die, zum* Wesen der Religion gehörende Unlrer- 
salität nicht nehmen lassen. Daher suchen sie, Mas 
ihnen durch die innere Beschaffenheit, ihrer Religions- 
form versagt ist^ auf einem andern Wege , dem der 
äussern Gewalt zu erlangen, und der Fanatismus ist 
es, der, in der einen Hand das Gesez, in der andern das 
8chwerdt, mit Blut und Mord sich Bekenner erwirbt, 
und dem Judenthum tind dem Muhanimedaniamus eben* 
so eigenthümlich ist, wie er der Naturreligion und dem 
Christenthum ihrem innersten Wesen nach fremd ist« 
Gewis kann der allen im. engern Sinne positiven Re<» 
ligionen eigene fanatische Geist, nur daraus erklärt 
werden, dafs die an der Engherzigkeit des Partien* 
larismus entzündete I(riegsfackel der Leidenschaft ein 
Äequivalent der mangelnden Uni veraalitätgeben soll, und 
Ton diesem Princip hängt immer sowohl die Yerbrel- 
tangals auch die Erhaltung einer solchen Religion ab. 
Es ist dies zugleich auch ein Gesichtspunk|;, von wel- 
chem aus am deutlichsten alle positiven 'ReUgioneu 
nurjals Durchgangspun^te zwischen der Naturreligion 
und dem .Christenthum, und, wegen der nothwendigen 
Gebundenheit ihres Frincips , in einem gegen beide 
gleich untergeordneten Yerhältnifs erschlsinen können. 
Fassen wir das Wesentliche der n^n ausgeführ- 
ten Momente» durch welche wir das Princip und den 
Character der in das Ge^biet der Mythologie gehören-' 
den Religionsformen festzustellen gesucht haben, kurz 
cosammen , so besteht es ^ben in dem Begriff einer 
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Naturreligion, Den Namen Mer Naturreligion rcrile- 
nen nämlich diese Religionsformen i) deswegen, "Weil 
es das unendliche Seyn der Natur ih «seinen yerschie- 
denen Formen ist, das das Teligiöse Bewufstseyn sei- 
nem Inhalte nach ausfüllt, nicht aber ein in der Frei- 
heit des Willens begründeter Zustand, in welchem 
schon ein von der sittlichen Thätigheit ausgehendes 
Werden eingeschlossen ist. 2) Weil das religiöse Be- 
^rufstseyn ein eigentlich nur anschauendes ist, ein in 
Bildern und den^Ansdbauung^n der Natur objectirir- 
tes, nicht aber ein unmittelbares, und 'dua der itmem 
Entwicklung des Selbstbewufetseyns ,von gelbst .her- 
vorgehendes. 3) auch deswegen, weil dieses Bewafst« 
seyn, sofern es als äussere Offenbarung genommen 
wird, keinen bestimmten Anfangspunkt hat. Es ist 
mit dem Seyn der Nattir unmittelbar gegeben, . und , 
nicht an einen bestimmten Moment der Geschichte 
geknüpft, ; wie die Anschauung, ein Unendliches, und 
nicht, wie der Begriff, ein festbestimmtes und begrenz- 
tes. Obgleich auch die Naturreligion, wie jede Re- 
ligion, auf Offenbarung und Geschichte beruht , und 
darum ebenfalls positiy ist, so können wir doch hier 
das Natürliche und das eigentlich Positive einander 
«ntgegensezjen, sofern diejenigen Religionen , die das 
religiös« Bewufstseyn durch einen bestimmten Begriff 
der sittlichen Thätigk^it fixiren , das* auf diese Art 
modificirte religiöse Bewufstseyn, von einer äussern 
)iistorischen Th'atäach'e, dem Leben einer bestimmten 
Person mehr oder minder abhängig machen, während ^ 
die Naturreligion an die Stelle einer solchen Gesefaich- 
te eben die Natur selbst sezt, und ' durum am wenig- 
stens positiv ist. 

Jede Religion ist hur ein besonderer Ausdruck 
des allgemeinen religiösen Bewufstseyns. Die höchste)) 
und allgemeinsten Formen aber,, in welchen sich Ae» 
Absolute und das religiöite Bewufstseyn allein darstel- 
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len Kann^^lihid dtebeicIeQ .Formen des Seyns and de^ 
Werdens. Diese beiden Foi^men sind es daher auch, 
die den, all^emeins^n Unterschied der -verschiedenen 
Religionsformen bezeichnen, und wir können daher 
sagen , wie sich im Christenthum das ireliglÖse Be- 
wufstseyn unter der Form des Werdens, %Is ein ver- 
mittelst der sittlichen Thätigheit stets -werdendes, dar* 
stellt, 80 stellt es sich in der Naturreligion als ein 
ßeyn dar, als ein in dem Seyn der Natur ruhendes. 

Wir'iirürden jedoch die hier vorliegende Aufgabe,' 
die Elemente, in iwclche, wie die Religion überhaupt 
60 auch die Naturreligion zerfallt, auseinanderzusetzen, 
xmi das- derselben eigenthümliche Wesen aufzufinden, 
nur unvollständig losen, -wenn wir nicht zugleich auf 
die der Naturreligion eigenthümliche symbolisch-my- 
thische Form hier noch besonders Rücksicht nehmen 
würden* Wie wir nämlich durch die Entwicklung des 
Begriffs der Religion dein Inhalt der Naturreligioh 
nach seinen wesentlichen Bestandtheilen im Allgemein 
nen bestimmen können, so giebt es auch gewisse all- 
gemeine symbolische ^Formen, in welchen sich jene 
einzelnen Bestandtheile der Naturreligion bildlich ver- 
einnlichen und verkörpeiTi , und da alle symbolische 
Formen auf Anschauungen der Natur als ihrer lezten 
Grundlage beruhen, so werden sich uns jene Formen 
ergeben, wenn wir gewisse allgemeine Gesichtspunk- 
te unterscheiden, aus welchen die" Naiur betrachtet 
"Werden kann. Es sind vorzüglich drey Begriffe, un- 
ter welchen diq Natur, wie sie in einzel^ien Fonnen 
von uns angeschaut wird, und die Typen der religiö- 
sen Symbolik darbietet, zu denken ist, der Begriff des 
Seyns, der Begriff der Kraft, und der Begriff des Le- 
hens. Es sind dies dieselben Begriffe, die wir kurz 
^vor iii l^eziehung auf das Absolute als die höchsten 
aufgestellt haben, nur mit dem unterschied, dafs wir 
hier den pegriff des Werdens nach seiner niedern 
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yni hphcrh Stufe nelimen, als Natarhraft i^nd ala in- 
dividueUes Naturlebeu. 

Der blofse Begriff des Seyns ist es, Aev den re» 
ligidsen Natur-Anschaiiungeijk zu Gründe liegt, vrenn 
z.B. Naturkörper, welche. aus zufalliger Yeranlassung 
das religiöse Gefühl anzogen, entweder nach ihrer na» 
türlich rohen Beschaffenheit, oder mit Hülfe einer 
noch ganz ungebildeten, ^d von keiner Idee beseel- 
ten Hupst zu Symbolen des Göttlichen gemacht wer- 
den, welche Art von Symbolik n^an gewöhnlich den 
eigentlichen Fetis^ismus nennt. Von der leztem Art 
waren ohne Zweifel die^unförmlichen Götterbilder, die 
die alten Hellenen unteir den ^ N^men ^oavöv und 
ßgerag yerehrten, Tuch die Pall^iidien gehören in die- 
selbe Klasse. U]>ter den Symbple^ der erstem Art 
einä die heiligen Steine besonders bemerkenswerth, 
die wir an mehreren Orten finden. Pausan- VII. 22. 
meldet, in den ältesten 2(eiten haben alle Hellenen 
unbearbeiteten Steinen statt der Bildsäulen göttliche 
Ehre erwiesen, und zu Pherä in Achs\ia seyen noch 
^u seiner Zeit ganz nahe bei ^iner Bildsäule des Her- 
mes dreifsig yiereckigte Steine gestanden , die die 
Einwohner verehrten, indem sie jedem derselben den 
Namen ,eines Gottes beylegten* Solche Steine , die 
der alte Glaube auch als vom Himmel herabgesendete 
Götterjjilder verehrte (di^sreg ayak^ic^ finden wir 
auch sonst öfters, z* B. in dem Pessinuntischen Cul- 
tus dei* Cybele, in dem alten Orchomenos, wo am mei- , 
fiten gewisse Steine verehrt wurden, die dem Vorge- 
ben nach^ vom Himmel gefallen , und von j^teckles 
aufgehoben worden waren, nach Paus. IX. 38. Auch 
in Delphi wurde ein heiliger Stein aufbewahit, den 
man täglich mit Oel begofs. Paus* X. 24. cfr» I, Mos. 
XXXI. i3, und yon derselben Art war auch der 
schwarze Stein zu JMLekka, der als Symbol dea arabi- 
schen Bacchus, eines der vormohammedanischen Idole 
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waPi aber aach noch heate die erste Beliqaie Jeif 
Haaba ist« Bei dieser ältesten rohen Symbolik scheint 
das Beharrliche, Bei/^egungslose, d^s ruhende Seyn 
imGegensaz der wechselnden Veränderung als Haupt« 
merkmal des Göttlichen gedacht worden zu seyn. Da- 
bei* stellen wir mit Becht auch den Bergcultus unter 
denselben Gesichtspunkt. Wo sich der Begriff des 
realen Seyns entweder in dem characteristischen Merk- 
mal einer einzelnen Anschauung, oder in dem Impo- 
santen der 3Iasse darstellte, da fixirte sich auch gerne 
die religiöse Symbolik , und. so schaute nun nament- 
lich der Glaube der alten Völker mit heiliger Ehr* 
furcht auch zu den himmelhohen Bergen hinauf, deren 
Heiligkeit uns Zp B. durch den Indischen Götterberg 
Mqiu, ^den Persischen Albordi, den Griechischen Olym- 
pos , den Germanischen Asciburgius, ^ gewissermafsen 
auch den Sinai der Hebräer, und durch einige andere 
einzelne Züge beurkundet wird« Die idealischen 
über die , wirkliche Anschauung weit hinausgehendeii 
Begriffe, die mit solchen Götterbergen yerbwnden 
wurden, gingen ganz hervor aus ihrer ursprünglichen 
«yrabolischen Bedeutung. Wie sich in ihnen 'das in 
<ich selbst gegründete Ursejn der göttlichen Natur 
init dem mächtigsten Eindrucke darstellte, so mufsten 
sie ja dem gläubigen Gemüthe von selbst schon zwi- 
schen Himmel und Erde gesezt scheinen, um Göttli- 
ches und Irdisches in Einer Anschauung zu yermit- 
teln*). Wenn Tiei Hesiod Theogon. v. ^,^. die ge- * 
I)reitete Erde ein daurcnder Siz der gesammten Ewi- 
gen heifst, so ist es auch hier der Begriff des realen 
Seyns, der die Erde', im Ganzen als ein Symbol des 
Absoluten göttlichen Seyns erscheinen liefs. Cfr. Soph« 

A^ntig-, V. SgB, Ä£öv ij vnegtavf] ^Fri ay^trofi, aKcyiarrf. 

*" • ^ 

*) Aach die Verwandtschaft Ides Indischen Gebiii^ - Namens 
Himmelaya und des deatscben Wortes Hijxuael ist ein, 6«^ 
weis dd^« 



• \ 



\ 



\ 

170 

wie aber nur das Lebendige ein entsprechender 
symbolischer Aasdruch für das Lebendige sejn. kann, 
so wurden besonders solche Formen, in vrelcheii sich 
die Kraft und das Leben der Natur offenbart, Typen 
der religiösen Symbolik* Als Symbole der in der Na- 
lur überhaupt wirksamen Kraft wurden Vorzugsweise 
die Erde selbst und die Elemente als Grundkräfte der 
Natur angesehen. Da aber die alles ergänzende und 
ernährende Erde als Symbol der organischen göttli- 
chen Naturkraft sogleich als persönliche Gottheit ge- 
dacht wurde, so begnügen wir uns blos damit, iht 
bier, sofern die diese symbolische Bedeutung hat, ihre 

Stelle anzuweisen. Die Elemente aber Waren bekannt- 
lich als Symbole, in welchen die Grundkräfte der Na- 
tur erschienen, bei mehreren Völkern ein sehr alter 
nnd heiliger Gegenstand der göttlichen Ycrehrung, 
Von den alten Persem bemerkt Herodqt in der clas- 
sischen Stelle h i3i. dafs ihr ursprünglicher Cullus 
insbesondere der Erde, dem Wasser, dem Feuer, den 
Winden geweiht gewesen sey, und wenn wir von an- 
dern Völkern nfcht gerade eine so namentliche Ver- 
ehrung der Elemente bemerkt finden, so führen doch 
sehr viele ihrer perjsönlichen Gottheiten auf alten 
Elementen dien st zurück , wie sieh uns später zeigen 
wird. Auch fehlt es nicht an einzelnen Beispielen, 

^ die den eigentlichen Elementen dienst selbst bei den 
Hellenen als alten Cnltus darthun« Um von der so 
allgemeinen Verehrung heiHger Flüsse und Quellen 
hier insofern nichts zu sagen ^ als dabei gewöhnlich 
die Personification das Symbol znsehr verdrängte, so 
giebt es doch auch Beispiele, in welchen dies weni- 
ger der Fall ist. Man vergl. Herod.» VIL 178. 189. 
T^BLch Paus. IL 12. war auf einem Hügel in Sicyon ein 
Altar der Winde-, ebenso auf dem Markte in Koronea 
IJ. 34.. und von den Megalopolitanem beinerkt er 
Vlll. 36, &s(ov edivoQ Bogeav varegov ayachV us tt/*^*- 
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Ausgezcifehniftt waren hi diesem Cnitus besonders die- 
jenigefn Elemente, in welchen sich die schöpferische 
Kraft der Natur und ihre alles durchdringende Wirk- 
samkeit ^am meisten offenbarte, 'daS' Wasser und da« 
Feuei^, die in der' ältesten Na turreligion dieselbe SteU 
le einnehmen , ^die sie in fler ältesten Griechisdien 
Naturphilosophie, der Tochter jener mythischen Reli- 
gion behaupten. Dieser Saz kann aber ebenfalls dann 
erst bestimmter nachgewiesen werden, wenn wir die 
Begriflfö der einzelnen (Gottheiten zu erörtern haben» 
Hier wollen wir blös noch an das wiederhohlte Vor- 
liommen derselben heiligen Flufs - Namen wie z. B* 
cles Ganges, Phasis, Koros u. a« erinnern, worauf 
Ritter in der Erdk. und Vorh.z. B^S. 189* öfters 
anfmerksam macht*). Es könnte, 'übrigens leicht he^ 
fremdend 8clieinen> dafs wir auch die Verehrung det 
Elemente aus dem symbolischen Gesichtspunkte be«- 
trachten. Und doch kann auch dieser Cultus wie det 
Naturcultus überhaupt keine andere ursprüngliche Be- 
deutung haben. Denn wenn es nicht blos die' philo» 
6ophische Betrachtungsweise ist,, un^ äe^s Interesse der 
Speculation , das da^s Absolute und Göttliehe in die 
Elemente der Natur ^ezt, sondern die religiöse An- 
sicht, die yefinöge ihrer Beziehung auf das Gefühl 
überall auf das Lebendige geht, so mufs nothwendig 
auch hier yon dem äussern Gegenstand der Erschei- 

/ 

*) Die gefeiertesten Ströme der alten Welt waren der Ganges 
ttnd der NiU (cfr. Plut. de Is* ,c, 3a, aq, ßSsv ito n^iy 

Aiyvnrungf cpg o ISsiXog*) deren elemeoUrische Kein* 
hdit ttnd Heiliglceit auch der Gegensaz g^en das Meer be- 
zeichnet« Wie dem Aegypiier das den guten I^ilstrom Ter* 
schlingende Meer verhafst war, so war auch dem Indier 
schon nach M«nu^S' Gesezen der Ocean nntein, vor dessen An- 
hlick Ganga di6 Göttin der Reinheit (d« i. der Ganges als 
Jungfrau und Toijhtcr des mk . Parvati (Paryat Berg) ver- 
mählten Sira) erschrocken zurückfloh. 
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nung eine ihtß zn Grunde liegende Idee anterBcUe- 
den werden» Die Elemente eind daher nur solche 
Anschauungen, die wegen ihrer Reinheit und Allge» 
meinheit am geeignetsten sind, die Idee des Göttli- 
chen zu versinnlichen und zu beleben*). Es verdient 
hier zur Bestätigus^ dieser Behauptung bemerkt zu 
werden, dals gerade in demjenigen Religionssysiem, 
in welchem, die Verehi^ung der Elemente xmi des 
Feuers insbesondere die ausgebildetste Form erhielt, 
dem Altpersischen, die ursprüngliche Epoche äIs die- 
jenige geschildci^t wird, in welcher das Feuer nicht 
fjar das göttliche Wesen selbst angesehen wurde, son* 
dem nur als ein Symbol des Göttlichen. Das Schach« 
iiameh, dessen Wichtigkeit für die älteste Religion«* 
jgisschichte -seit Hammer*s Untersuchungen nicht be- 
zweifelt werden kann, sagjb ausdrüjcklichVpn demFeu- 
.ei^ienst vor Zoroasjter, weldien Keikawus.und KeU 
•chosrew am grpfsen Feu^rtempel Aserbeidschan (zo 
JTebris) begiengen: 



^) Deswegen, weil die erscheinende Natur überhangt In Bezie- 
hung au£ das Göttliche nur Symbol se/n kann, b^ommt 
ßie auch überftil da gerade am meisten eine symbolische 
Bedeutung, wo sie uns am meisten nahe kommt, und uos 
mit dem Eindruck ihrer Hoheit, ihres elementarischen, un« 
mittelbaren Seyns und Wirkens ergreift. Schön schildert 
dies folgende Stelle des Seneca Epist. XLl« Sl tibi occnrrit 
vetu&tis arboribus et solitam altitudinem egressis frequeos 
lucus, et conspcctum coeli densitate ramorum aliorum alios 
protegentium submoTcns: illa proceritas silvae et secrctom 
loci, et, admiratio umbrae, in aperto tarn densae atque con- 
tinuae, fidem tibi numinis facit* Et &i quis specus saxis 
penitus exesis montem suspenderit , non manu iactus, sed 
naturalibus causis in tantam laxitatem excaratus: animom 
tuiim quadam religionis suspicione percutiet, Magnorum flu- 
minum capita Yeneramur : subita et ex abdito Tastt amois 
eruptio aras habet: coluntur aquarum calentium fontes: et 
siagaa quaedam vd opacitas» v«l koimeitfa äliitudo sacraTiU 
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Efüe ganz« Woche blieben sie bei ibnea dort -(bei den 

Mobedeü), 

Glaubt nicht, dals sie das Feuer anbeteteo ao diesem 

Ort, 

Das Fbuer diente damals nur ajs' Altar, 

Während das Auge des Beters voll Thraaen war. 

Es war ein reiner Feuerdienst, in welchem das 
Feuer nicht angebetet wurde, sondern nur die Kibla, 
oder deQ Altar bezeichnete , den die Natur als den 
lichten Punkt darstellte, wohin man sich beim Gebet 
zu wenden habe. Man vergl. Hammer in den Wien. 
Jahrb. der Literat. Bd. VUL S. SaG. und Bd. X. S. 

210, 

Wie die Elemente der Natur als sichtbare Sjrm- 
hole der allwirksamen göttlichen Naturkraft verehrt 
Wurden, so dienten auch einzelne Producte und We- 
sen, in welchen sich die Naturkraft als Lebenskraft 
indiyidualisirte, 25U derselben symbolischen Bezeich- 
nung. Die Pflanzenwelt, um von der untersten Stufe 
auszugehen, eröffnet uns ein weites Gebiet, je mehr 
wir uns aber hier in das Einzelne verlieren itiüfsten, 
desto mehr begnügen wir uns, im Allgemeinen an die 
symbolische Bedeutung zu erinnern , die z« B. die 
Lotosblume in Indien*) und Aegypten, (Plut* D<b Um 



*) Die hohe symbolische Bedentnng dertjotosblume, auf welche 
wir im folgenden wieder zurückkommen werden, stelh hier 
in der Kürze am besten folgender, Indischer Mylhus dar : 
Vischna schläft auf dem Boden des Oceans, aus seinem Na- 
bel^ als dem Symbol der lErzeögung," entspringt der Stiel des 
Lotos, dessen entfaltete Blume der Schau[daz de^ Erde und 
des Menschengeschlechts auf den Wassern sich wiegt» la 
dei: Mitte der Blume erhebt sich der Fruchtknoten oder 
Lingam, Meru genannt, als das Hochland der Erde (centrum), 
Tier Blüthen-'ßll^tter der Blüthen-Krone bezeichnen die Tier 
Hauptlinder nach den Weltgegenden, die Dwipas, Halbin- 
tdn. Bittet £rdk, I. Th. S« 4a8* ente Avbq, 
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isenswerthen , auch von Crenzer Symbol. Th. ff. S. 
461. Anm. 39. angeführten Stelle Odyss. XVI. i58. 
liegen, wenn hier gesagt wird: 

Denn fürwahr nicht «llen erstheinen Unsterbliche sicht- 
bar, 

Nur mit Odjss^us sahen die Hunde sie (die Athene), 

aber nicht bellend 

Flohen sie, scheu mit Gewinsel, zur andern Seite des 

Hofes. 

Thiere also haben eine Ahnung und ein Gefühl 
des Göttlichen, selbst wenn es Menschen yerborgen 
bleibt. Ist es also das Göttliche der Natur überhaupt, 
das sich in der Thierwelt ofTenbart, so ist das Thier* 
leben nur eine besondere Anschauung der hohem 
Idee, mit welcher es 2;}$amnienhängt, und die göttli- 
che Verehrung, die den Thieren erwiesen wird, kann, 
"wenn die Anschauung yon der Idee unterschieden 
wird, Jieine andere als symbolische Bedeutung haben. 
Es liefse sich auch diese Ansicht, was Aegypten ins- 
besondere betrifft;, wo diese Art des Cultus, die, so 
weit uns bekannt ist, ausgebildetste Form erhalten 
hat, leicht noch durch besondere Gründe nachweisen. 
Die Ausdehnung des Cultus auf so yiele und verschie- 
denartigQ Thiere, die Vorstellungen, die man voit 
einzelnen' dieser heiligen Thiere, wie z« B« von Apis 
hatte, die Sitte, die Gottheiten mit Thierköpfen dar- 
zustellen, dies und anderes Stimmt nur mit der Vor- 
aUssezung einer symbolischen Bedeutung des Thier- 
dienstes am besten zusammen* Eben dahin' geht der 
allgemeine Inhalt der Sage bei Diod. I« 86. Im Welt« 
anfange, wo der Götter wenige waren, haben sie sich 
der Mei^e und des Uebermuths der aus der Erde 
entsprossenen Menschen nicht erwehren können, und 
haben , um ihrer Ungezähmtheit zu entgehen, sich 
hinter die Gestalten der Thiere yerborgen. Nachher 
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dls <ie sicK der Weltherrgcliäft |>eniäcKtigt hatten, ha« 
hen sie cten Thieren, die ihre Erhalter gewesen sind» 
die WoUthat vei^^olten, und. ihnen Heiligkeit yerlie« 
ben. Nach einer andern Wendung der Sage geschah 
CS im Kriege mit Typhon, dafs die Götter ^ genöthigt, 
zu fliehen, und sich eü verbergen, sich in Aegypten 
in die Gestalten verschiedener Thiere hüllten, dio 
Ton da an heilig geblieben sind* Davon v sqVl achon 
Pindar nach einem bei Porphyr», D^ A})stin«. An. IH» 
16. ^rhaUene^; Fragment (Fragmi 61. E4« Bcik^«X i^r 
Sangen habe^n, navtccQ, tsg S'^ßQ^ onozß VTia te Tvfakvng 

{ooxg. cfr. Apollod. 1.6. Hygin, Astr*poet. c. 28. Ov» 
Met. Y. 52«, Diia Göitlicbfl .jkonntd und durfte von 
einer erleütshteten Priesterschaft, ^enn -wir hier, da 
diese Sage eine Priestersage helfst (Hyg» 1. ö.) , die 
Ansicht der i^riester. Von der des Volks unterscheiden 
wollen, der rohe?i, der reinern Erkenntnifs unfähigen 
Menschheit nur in einer symbolischen. Hülle niitge« 
theilt und nahe^ gebracht werden, sollte es nicht, in so 
profanen Händen völlig verloren fcu gehen, in Gefahr 
kommen. Einielnd THiersymböle aüfÄüzahleijij nnd 
näher .zu beschreiben, ist hier nicht Unser 2weckj 
für diesen reicht die kurze Andeutung hin, -dafa ins- 
besondere gewisse einsielne Thiere 2H Repräsentan« 
ten der Thierwelt überbaupt , und daher auch vor« 
engsweise zu Symbolen der. Natur und des Göttlichen 
erhoben wurden» unter allen geheiligten Thieren 
aber hätte keines eine höhere Würde und keines ver- 
einigte in sich einä so grofse Menge symbolischer 
Eigenschaften, als der Ötier nnd die Kuh , an deren 
vielfache Nüzlichkeit fiir den Menschen sich die alte" 
»ten Erinnerungen an die mit AkerbaU und Öt&aten- 
Gründung beginnende menschliche Kultur anknüpfte« 
cfr. Piod. L' 21 • fin4 Daher i$t der Stier ^a äymbol 
der organiscÜv zeugenden Natur iiberhan^t, der ^öfsi 
Baars M/thologitf^ ^3 
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Natttrleib, 'als Einheit gedacht, er ,ist Aer Weltstier 
Abudlid, der nach Persischer Lehre den Samen alles 
Lebens in sich schliefst, der Anfön^er und Vollender 
der Zeiten. Daher ist er das eigenthümliche Attiibnt 
und Symbol aller derjenigen Gottheiten, die am tie« 
sten in die leibliche Natur sich yerkörpem, und ihre 
IKeugeiide Kraft am persönlichsten lü dich darstellea, 
des Persischen Mithras, des Aegyptischen Osiris, des 
lldl^nischen Iliottyses *)• Er ist aber * zugleich allge- 
miän'e» Gotter- uäd Natnrsymbol, das uil^in rerschie- 
disnen Beziehtingeii immer -v^ed^hehrt) es haftet an 
Bergen und Flüssen **)9 im Orient ine in Griechen^ 
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*) Nehmen Wir hier Stlioii auf das Rjuckiicht^ WhS tpatet tor^ 
« kommeü wird, den Buddhaisiniis det ältesten Religioascultur, 
so xnoehte sich der Stier als ältestes Götter- Sjr.mbol auch 
etymologisch nachweisen lassen. Wie der Name des Persi- 
schen CJrstiefs Abudad (ohne Zweifel auch yerwandjt mit 

dem Hebräischen 3i^ dem Aegypti^en Apis^ und wohl 

auch mit Itatt]^ pater, jedoch so^ dais das A der Persische 
Vorlaut ist| welcher .sodann Tom Worte getrennt der Aru^ 
k'4 der Germani6c(ie^ Sprache geworden ist^ %ie Awend ci- 
. ne Wand s* Kammer W« J. 18a 1 Wofltach also die Wur* 
zel bu, .ha^ pa^ ab, wäre, d« h« Vater oder Vater der Ge- 
vrechtigkeit y oder der mit Frömmigkeit atizühetende V^tcf, 

"Wie Homers Sixatotatdi II« XUl. init (s« unten), eigent- 
lich Fromme sind) wohl auch ursprünglich Name der Buddhi 
ist (nach einer Bemerkung Hammers in den W, J« 1618) 

so' scheint der HameBudda auch mit dem Griechischen ßß^ 

\ sosammenzuhängen. Schon in den Verordnungen Meoiis 

heifst es Tom Gott der Gerechtigkeit, seine göttliche Gestalt 

werde abgebildet wie ein Stier. Majer Brahm. S, 94. Vss 

Wort ßstrjg Ochsenhirt ist ganz* dasselbe mit dem Hefos 
Butes, den Ritter für den Buddha hält, s. unten« Daher 
auch des' Budd*- Koros- Helios^ ApoUen Sonnen rinder. Def 
Stier ist das älteste und allgemeinste Bild der religiöscfl 
Symbolik aber aiich das gemeinste der Idololatrie ^ in der 
alten und- neuen Welt. • 

*) Merkwürdig ist die Verbindung des Stiersymbols mit Bergen 
und Flüssen» Taur (tur tor) ist das Appellatfr aller .Hoch- 
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. land, ujicl wie sein ^eiefeen' airf clei» Erde heilig ist, 
so glänzt es auch am Himmel , es idt tinter den er- 
sten Zeichen der Syiiä>oliIi der Gentfrne, und das ör- 
8te der Zeichen ^er öachstabcnschriftv Nicht hinde- 
re Ehre genöfs näie Kuhy ja *8ie stühd in Indien toid 
Aegyptcn in gewisserHiÄSichtn^ch hofier, cfr-Hörod. 
IL 41- ak das Symbol' der jehigen WöiHichen Gottheit, 
in deren I^erson die töllkommenste Versinnlichnng 
der organ^sehen Natur gedacht Wurde, der Indi^cfaeh 
Bhawani^ Jei* Aegyptfechen Isis 5 nnd jgWSös^öiÄfsen 
Äuch deJrÖellfettiöchenPerööphöne. Dfenn wie 'die Natur 
iii ihfer hochsien Einheit tiild A^iffractiott' durch eine 
weibliche Gottheit yorgealtelH? ^wurfe, -so Ihufete auch 
dai entsprechende Thiersymbol an gleich hoher Be- 
deutung erhoben werden *)♦ Die Steigerung dieser 
*— — ■ ■ ■ 

berge VordcrasicB«, s. Kitter*s Erdk. lt. Tb> 'S. 55» der Na? 
lue Albordi heiist nach Kanne im Pantheon Erdstier , -von 
Afd , Etde und ?J /^) dpj, alph, hos^ wotoö die Alpen; 
trie Voti Apis die Apenninen den Namen haben, indem nach 
Antioelins von Syrakus Italieii «uetst Satumia, daiäi Apen« 
tiine oderTamrina yon Apift dem lekteti Gott ItaHeus gebeit-* 
Sen habe* . Auch an. den, Kamen A]jpbeus (Al^(k) «riimert 
Kanne. EbenftO bed^tet da$ t^efsische Kbo (o^enbar das 
Deutsche Kuh) soviel als Bergi Kbobestan ist dasAlpenlaud, 
Kaukasus ist der Berg Kas, der Paropamtsus ist. der fiindu- 
Kbo, Bekannt Ist dafe die Gtiecbeü detii^AcbeloUs- Haiaei^ 
lieh nis- Sticr^ott * Vorstellten ^ wi(A wir j^isweilen ättch bei 
andern Flüssen das Stiersymhol finden. Bui^ipides Orest* 

1 565 nennt den Okeanos T(WQoK^aV0Q. Und nun d«r,In«- 
diKbe Mythus, dais auf dem Berge Meru vier Strome, aus 
den Mäulem: von vierThieren, unter welchen auch di);Kub| 
sieb ergieisen. Crenzer Symb* I. Tb. S. 557* ^ 
*) Scheint doch iOgat noch in der alteitbümlittbefijSptacbe der 

Griechen da» Wort ßsQ (von der Indischen Wimd bhi» 
Sejrn) geradezu den allgemeinen BegrifiT ein«» weiblic(ien We«' 
sens überhaupt zu b6zeicbnen«^BemetkenS'Wcttb i^t wenigstens 

die Pindarisdlie Stelle Pftt* |V* 14$. Ma ßsQ KQtl&Bi 

V# ilatri^ ^äi ^a%iitovii\ ytvoxvihet dk Erklärer nicliti 
befriedigendes zu sagen ipri^eilV* ^^ ' • ' • 
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und ähnlicher eius d<^. Thieihrelt genommener Symbo- . 
le ist dem Symbol oder. Bild an sich natüriich, da es, i 
^wisjclußn Begi;iff und Afl||chiii»«ABi^ fallend« eine ideale 
Ansdiannng ist. i.Je «Ugmleuaer .daher eine solche 
Anschauung werd^en: k^im^.^ d^sto bedentiingsyoUer and 
reiner. i9V.:das SyHiJkä«, ^D^het* sind dieNattoelememe 
gelbst «die. rßinsten S^rmbole^ uSid nicht blos die Tbier- 
wek, »ordern auch di)B PiQi^uiaenM^^lt« selbst, obgleich 
in^.^je^ geringerer AnzcJd^' •weiat..,solch]e potenzirte 
Anschauungen auf, :d§|g;l^i()||t^n. z^ B« in dißrPei'siscKen 
Ifytholqgieder Bayim I)om.iat,:der id*efile«^im, aller 
Pfluize^ /und. Bäiune/, iund: ii| *df r.^SficA*4ischeii die 
C^ftche ygdrasil das ^%gib^ d^s ünitfiwfama -selbst 
Aus diesem idealisjj^enden «Streben des . Symbols flo- 
Isen endlich auch s^lphe Thiersymbole des Göttlichen, 
die .entw^eder eine reine Fiction sind, oder eine Phan- 
tasie-Compositiön aus mehreren Thiergedtalten. Das 
berühmteste Symbol dieser. Arjt ist. die, Aegyptische 
Sphinx , die Jungfrau mit dem* LÖwei^leibe, die gC' 
wohnlich > vor dem £ingang in die . '[Tempel Wache 
hält, ein Symbol yo'n. derselben Art, wiö der Hebräi- 
sche, Alis den 4 Gesfehteüf^ eines Meriseheni eines Ad- 
lers, eineö Stiers, einesLÖwen zusammengesezte 'Che- 
rubs, ..zur Bezeichnung \ gewisser ; Qatuptattribute dei 
göttlichen Wesens, namentlich ddr Weisheit und Stär- 
ke^. Aöch der Fersische Si'Äiurg gehört hieher , nach 
Hammer ein. Symbol des ältesten Persischen Mythus, 
lind' von derselbieti.nohen Bedeutung', -wie der Sper- 
ber oder Habicht (iBga^ Herod. IL 65.) der Aegyp- 
ter, die Hieroglyphe .der Sonne oder des höchsten 
Wed^riS selbst. Die auffallendsten Beispiele wua('ei'- 
barerThierbtlder enthalten* die Aegyp'tisch^orphiscben 
Kosmogbnien, in welchen besonders die Schlange, der 
Slier, der Löwe, der V^icfder als bedeutsame Symbole 
Yorkömmen. Wie sich aber auch diese Thiersymbo- 
lik gestalten mochte , e» ..liegt dabei iinmer dieselbe 
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Idee, wie bei demlPhiercttltus Überhaupt 2a Grunde, 
die Natur oder die* Gottheit {li dieser oder jener Be- 
ziehung in einet symboHsehen Anschauung ^aufzufas- 
sen und darzustellen. • • •••• < 

Es hängt jedoch diö TMersymbolik und der Thier- 
dien|t seiner Innern Bedeutung nach init einer andern 
Form der sjmbplischqn Darstellung, d^s Qöltlichdlf, 
nämlich dem Sterncultus oder Sal^äiamus^ so genau zu» 
&ammen,.daf8 wir. schon deswegen, um jenen voUstäi^-» 
diger zu begreifen, . auch diesen iu unsere Unt^rsu« 
chung ziehen müssen. \ Dann aber yeitiient auch- an 
und für sich ^ieae Art der Symbolik um so gröfserp. 
Anfmerksamheit, da di^ reinsten und würdigsten Sym- 
bole gerade diesem .Kreise angehören. Wenn der^ 
HeoBch in der ihn umgebehden Natur überall eineir 
Spiegel und Abglanz de^ Qöttlichen ei^blickte , was» 
var natürlicher, als dafs er seinen Blich auch, auf* 
Värts erhob, um in der Flammenschrift des Himmels 
einen Ausdruck für das Ewige und Göt;tlich^ zu iin- 
fien, Ton welchem er sich in seinem irdischen Seyn 
abliäijgig fühlte? Deni^ welche, andere Erscheinung 
lionnte den Tom Bewul^tseyn der Natur und der j(^ott-^ 
Iieit erfüllten Menschen mit mächtigerem Eindruck; 
irgreifen, und ihn das die ganze Natur durehdringen^ 
^e und beseelende |l4eben mit tieferem .Gefühl ^übnei^ 
^S6Q, als die stillf^ !M^jeistät des gestirnten Jlimmielsy 
|iiad der hehre, geprdnete .Qang jener leucSitei^den. 
Börper, Von deren, ix^ld^m Einflufs aller. Segen. i^u£ 
die Erde herabkommf , .;mit deiieh ^Beobachtung dem 
iHensdfen zuerst der helle Tag def^Bewuf^ts^yn^ auf- 
fing, und 1^ ausAcrf Leben sich. prdnete, ynd über-n 
fkaupt jen^ di^pf^ Znatand^aufl^Öyt^ t/welchen Ai^-». 
jwliylosf seinen, Prometheus .^^ acjiildern läfst t. kßu 

In iittBe^ni^ter flföhlen Fiit^^rniis 

VeVgVabift woholcn iie, gellügell^n • - 
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N ^ndeiseii &liii)icli« Ihnen unbekaniit 

yYar noch des Winters und det^ hlumigen 
pr(^hlinge9 und des Sommers sichres Zeichen» 
3o thaten sie dei^n MÜes sonder Sinn» 
Qis da|s ich ihnen der Gestirne Lauf 
Jhx J^' UP<1 Untergehen offenbar^. • 

Daher, läif^t.sicli Tor$iu3 annehmen, dafa die Ver« 
ehnm^ der Gestirne einen s^r "wesentlicli^n Bestand- 
iheil der alten r^äturreligion ausmachen werde« mid 
attfVelche IlimmelshQrper ntüfate-die Aufinerhsam. 
hei^ und das religiöse Gefühl dea Men$cfaen frähzei- 
tiget hingelenkt '^cfrden, ab auf diejenigen , deren 
Nähe und wohlth^tiger Einflnia ihm yor allen andern 
in die Angen ^fallen mufste, auf Sopne und Mond. 
Waa Caesar B, G; YL 21,'Ton den aUen' Germanen 
sagt: Deorum nuinero eos aoloa ducunt, (juos cer- 
&unt 9 et quorum opibna aperte juyantur, Solen^ et 
yulcanum et Lunam, war der allgemeine älteste GIäh- 
be der Yölker, und sehr richtig ist in dieser Hinsicht 
die $e^erkung die IPljiton in seinem' Cratyl. p« 49* 
edi Heindt macht: die^ ältesten Bewohner ron Hellas 
haben meinem Bedünliens die allein für Götter gelaU 
ten, welche noch jezt yielen Barbaren *dafür gelten, 
Sonne, «»Mond und f^rde, und die Gestirne, und den 
Himm^I^ Vergl. auch Piod, !♦ H. der von den alte- 
9ten Bei^ohnem Aegyj^tena äagt, dafa sie mit Pemin- 
derung d^a Firmament und den Bau de^ Gan;^en ^^ 
frachtet nnd geglaubt haben, dafa ea^ zy^i evrige nnd 
erste Göttter gebe, die Sonne nnd den Mond, die Ae 
Oairis und Isis' n^mnten* Wie diese beiden Bimmelt' 
hdk'per zu den ursprünglichsten Gegenständen ^^ 
einfachen Natnrglanbena {;ehdrtenf so Wurden sie auch, 
je mehr sich dieser Glaube erweiterte und ausbildete, 
yon den yerschiedensten Seiten avfgelafstt . Sie selbst 
stellen sich ja in, einer #0 s^faen Mannigfaltigl^^i^ 
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Toa, Ersoheinangen und Beziehungen dar, dafs nur 
eine Fülle von Anschauungen den ToHen Gehalt ihre» 
Wesens wiedergeben kann. Daher ist es bald das in 
voller Hraft und Sthönjüeit leuchtende , und auf der 
Himmelsbahn me ein istarber Held einher^ehrei- 
tende üestirn des Tages 9 . daa die. religiöi^e Ans* 
sdiauung fixirte y bald ist es das zurückweichen- 
ds ifud Ter schwindende Licht, oder der gefesselte 
und g^emmte , der in heifser Glut sich selbst yer« 
zehrende , der von den feindliehen Mächten ^dex: Fin- 
sternifs verfolgte und hinabgedrüchte , aber auch i9 
der Unterwelt milde lund segensyoU waltende Sonnen^ 
gott, bald aber hinwiederum auch die mit erneuter 
ewig siegreicher Hnit yriederhehrende und emporrin-^ 
gende, mit hräf tigern Strahl den dunkeln SchQos der Erde 
aufscbliefsende und Leben, und Fruchtbarkeit schafl^nr' 
de Gottheit* Und wie yielerlei sii?4 nicht dictGestaU 
ten der wechselnden^ Mondesgöttin, wenn sie je^t in^t 
äer Tollen Schönheit ihres Angesicht« [aus den Flii» 
then des Meeres emportaucht, und als leichtgeschürz- 
te Jägerin an waldigen Bergeshöhen hing}eitety danp 
aber auch ^ rasende Mondskuh über L^nd und Meer 
Unirrt, und selbst in die ^Flutben ^ich hinabstürzt, 
veQü sie' jezt mit schxnachtender Sc^hnsucht ihrem 
"verschwindenden Lieht nachsieht 9 und dem Reichtß 
^er Schattenwelt anheimföHti vaÜ dann ^wieder neu 
iierai^&teigend nicht blos mit mildem feuchtem Licht 
^8 Wachsthnm der Pflanzen fördert, sondern auch 
als das erste aus dem Dilnkel erglänzende Licht ulle 
Geburten ins Paseyn bringt, und als die I^rfüUerin 
ihrer Seheibe Wonne Sieg und Yollendung Terküi|* 
^igt cfr, Herod. VI. io6, aher audi in düster-heller 
%cht als böse Zauberin schädliche Kratiter sammelt 
und mischt, mit wildem fiosterem Gesicht Schrecken 
und Verderben herabdroht, und endlich, a)» das alls^ 
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' hende Auge der Nacht, jede Missediat aufdeckt, und 
als grausame Bäoherin verfolgt. Bedenken wir end- 

. lieb noch das natürliche Yerhältnifs, in welches Son« 
nOi. und Mond durch ihre Beziehung auf die Ei'de zq 
einander gesezt sind, so eröfTnet sich uns hier eine 

* nisue Beih^ symbolisdi-mjthischer Anschauungen, ia 
welchen die mannigfaltigsten Erscheinungen der Na-> 
tur als Offenbarungen des göttlichen Wesens yer^dinii« 
licht werden«- ]Ss zeigt sich uns demnach in allem 
diesem wiederum recht deutlich die ideale Natur de« 

' iBjmhoIs^ vermöge welcher es in seinem Streben nach 
dem Höheren nicht eher ruht» als bis es das Höchste 
erfalSstt und zur Anschauung gebracht hat. Daher sind 
^Sonne und Mond^^ obgleich die sinnlichsten. Terkör« 
perungen der Gottheit^ doch auch zugleich Symbole 
dea höchsten göttlichen Wesens selbst , (hierin von 
gleicher Art mit dem ISymbol des Stiers und der Kuh, 
welche ohnedies sehr hüafig an die Stelle des Sym« 
bols der Sonne' und des Mondes gesezt werden), und 
p9 mag das eine göttliche Naturprincip als ein männ- 
liches, oder weibliches, oder mit der Dualität des Ge« 
echlechta aufgefafst seyn, so führt doch die dem Be« 
griff zu Grunde liegende Anschauung am Ende im« 
mer wieder auf das eine oder ande):^ dieser beiden 
Symbole oder auf beide zugleich zurück. Je ^ mehr 
sich aber auf diese Artt die Idee über die Ursprung« 
liehe Anschauung erhob, und von ihr sich zu trennen 
achien, (was freilich erst bei der spätem Ausführung 
iih Einzelnen dargethan werden kann) , desto deutli- 
cher ergiebt sich hieratis dielsymbolische Bedeutung, 
die dieser Cultus , wie er sie nach unserer Ansicht 
nicht anders haben konnte, auch in der WirUlichheit 
hatte« 

Aber Sonnä und Mond sind nur einzelne Glieder 
des grofsen Systems , das am weiten Htmmelsranm 
Yor unsem Augen ausgebreitet ist, Sie selbst stehen 
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m iet nächsten Beziehung zu den Planeten, welche 
mit ihnen schon der älteste Glaube des Orients als 
die Siebenzahl der hinuqilischen Mächte mit besonde- 
rer Heiligkeit verehrt hat. Wo in bedeutungsrollen 
Institutionen, Gebräuchen, und YorsteUungen die hei^^ 
lige Siebenzahl Torhommt, -wie in den sieben Tageii 
der Woche, (die eine alte Sitte des Orients, sogat 
sobon mit den Namen der Planeten bezeichnet zu ha- 
ben scheint, cfr. Dio Cafs. XXXYU* «iS. ig. nach 
welchem die Planeten «> Namen der Wochentage sich 
Ton Aegypten herschreiben. Dies Satumi bei Tibull. 
!. 3. 27.) in den sieben Opfern beym Bündnifs I. 
Mos. XXI. 28. ' in den eiebeifachen Feuercultus der 
alten Perser *)j und in ihren «ieben Anschaspands^ in 






^ KacL Hammer Wien. JT« Bd. X. baboL di« sieben Gatiun^ 
g<n von Feuern dfe ini Sendavesta und Schahhameh Tor- 

.]^omm^!j nämlich das Opfer- Stcrnen-p Sonnen- BH^es- 
pflanzen^ Feu^^ das thietische Fener, und das Metallfeuer 
fine uiiz;weifelhäfte Beziehung auf die Planeten, die bey den 

Vesüichen Maghen (den Chaldäern) Diod. If. 5i. die Dol- 
me^cher oder Zeugen der Gotter geheiisen haben, "wie das 
Feuer sdbst im Schahnameh das siebeo&ungige heilst* Dif 
Persischen Wört^bücher sagen ausdrücklich^ dais die siebe« 
Feuer ^ach den sieben Planeten geordnet gewesen* Die Feu- 
er Mihr, Behram, Quschasb, und Bersin (Mithras, Mars, Ve- 
nus und Perseusfeuer) sprechen TÖn selbst ihre planetarische 
Bestimmung au^, denn urie Mihr den G«nius der Sonne und 
die Sonne selbst bedeutet, so heilst Behram Mars/ Guschasb 
Venus, und Bersin Jupiter. Sade das älteste von allen dem 
Kiesel entlockt ist das des ältesten Planeten Satumus, des- 
sen lateinischer Name mit dem altpersischen Wort dieses 

Feuers verwandt ist , wie das Griechische &ICOV mit dem 
Keiwan dem gewöhnlichen Persischen Namea- des Saturn» 
Chordad das Pflanzei^feuer ist der Lupa heiligt welcl^e alle« 
Wachsthnm begünstigt, und Nusch, des animalische, bleibt 
* für Merkur übrig* Einen neuen Beleg für die Allgemein-» 
heit des Planetevi-Cultus im alten und neuen Orient giebt 
nun auch der erst kürzlich bekannt gewordene Deisatir (or 
Bapred Writinjs bf the Ancient Persian Frophets etc. VoU I, 
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den sieben KaJ^rißi^d^r Aegypter, Ph^aizier und äl- 
testen GriecheOi in heiligen Name^d und Wörtern m^ 
^. B, ^3t(^ schweren, . cfr. Herod. III, 8» (der edivö- 
rende aX6Lq>$v t(jp dpfiart ev ^€a(p xev^eveg Xi^bq ^nro*); 
.d^ ist ohne Zweifel auch eine bald bestimmtere, bald 
unbestimmtere Andeutung ^es uralten Cultus der Pla- 
neten, in dieren hellerem Glanz und faarmonisoher 
Sph^ieiibe'^egiMaLg .schon die früheste Beobachtung ei- 
nen Ausflufs u^d eine Offenbarung des göttlichen W«* 
aens erkannt h^U Die Identität der jezigen Planeten- 
namen mit d^ Namen Griechisch-römischer Got^ei- 
t^n ist hö^^t wahrscbeiulidi ebenfalls uralt, (iuan 
T^rgl* 4ie «wtcffi stehende Anm.) und ein Be^^eis des 
^^anetariäc^cm iQrsprungs. jener" Gottheiten* D^ äU 
tern Griechen zwar , ob es gleich an Andeutungen 
eij^er Bei^ehun^ einzelner Xzött^r auf Planeten nicht 
i'ehlt, Wären di^^ späterüJPl^netennamen fremd» nicht 
aber den Admem, die sehr leicht ßucb hierin, wie in 
anderem 9 die ältere Tradition ai^s dem Orient er« 
halten haben können. Man yergl. die Hauptstelle bei 
Cicero De Naj. D. 11. 2o» und Diod, Sic, II. 3i. Ne- 
h^n den Planeten aber mülsten auch die übrigen mit 
demselben Licht herableuchtenden Gestirne des Him- 
mels yerwaudtfiri YV^esens seyn, auch in ihnen mufete 
sich dieselbe göttliche Lebenskraft offenbaren, und so 
erfüllte Tiuu den unermefslichen Raum das grofte Him- 
melsheer, die grofse Himmelsheerde der göttlichen 
Lichtthiere, Unter den sieben Amscbaspands als Ober- 
häuptern ordneten sich nach dem Glauben des alten 
Persers die Heerschaaren der HinmteUsterne 2um 



^* 



Bombay« }8i8. '$» Hammer in den Heid, Jabrb, i8s5* Nr. 
6.) in i^elcfaem nach der Anbetang Gottes sogleich die An- 
betung der Planeten empfohlen wird. „Betet die Planeten 
nach Gott aji, und zündet ihnen Lichter ao, macht Gestal- 
ten vo.n allen Planeten»** 
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Ramjife gegen die Häphte der FtasfemiCsi nach der 
Lehre der Aeg^ter ist es Pan , der die Heerde der 
Huamelsthiere weidet^ es ist Hermes, der sie hütete 
oder Sirius, der auch den Persem als Wächter und 
Aufseher am änsaersten HimmeUrande stand. Und wie 
nach derselben nralten Ansicht auch der Hebräer in 
der Schaar der Gestirne ein Bimmelsheer erblicktef 
«0 finden ^r auch nodi in einzelnen Yorstellungeu 
ier Griechen und Homer Spuren" derselben. Wjenn 
Bompr yon der ^heiligen Rjinderheetrde «in^* die dem 
Helios auf der Sonneninael Thrinakiia weidet , und 
welcher er inu^e? , • ' ' 

Sich erfreut ^uisteigend zur Bahn des stemigen Himmels 

Vnd wann wieder zur Erd' er hinab Tom Hiinmel sich 

wendet, Odys$, XII» 079» 

wenn der Griechische Mjlibvs fo oft yonHeerden re* 
det, die Götter auf der Erde, hüten, (man erinnere 
sich der Heerden des Herakles , des ApoUon po^lo^ 
und seines Aufenthalts bei Admetps , und yergl. be* 
sonders auch den Homer, Hymnus auf Hermes y. 70.) 
wenn selbst poch bei Römischen Dichtern pohis sidera 
pascit-; so können wir uns kaum enthalten, dabey im« 
tner THeder an'^die alte Vorstellung zu denken , die 
die Gestirne zu einer Hiinmelsheerde machte. Unstrei-* 
tig ha|; auch diese Vorstellung ebensosehr als das zu- 
fällige Spiel der Phantdaie* . die eine Anzahl benach«* 
barter Sterne ^sammenfafste , und mit Umrissen Ton 
'^hiergestalten einschlofs, die Entstehung des Thier«. 
breises veranlafst, dessen hohes Alter, und beinahe 
völlige Gleichheit bei den ältesten Völkern, nantent-* 
lieh den Indiem, Persern, und Aegyptem auch den 
nralt^ Ursprung dieses Sabäismus. beurkundet^)* Es 



*) Wenu die Griechisclien Gotter zuweilen in dem strahlenden 
LicLtglansi eines Gestirns erscheinen , wie z. B» Athene 11» 
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kannte also* Ji^ddü^ uraltö Glaube kein^ herrlichere 
OllS^nbarung des göttlichen Wesens, als die himmli- 
schen, Yon einer> und derselben Kraft beseelten Licht- 
i¥esen , und nachdem sich die ersten Anfönge der 
fiimmelskunde zu * einem -wissenschaftlichen System 
ausgebifdet hatten, wurde die Astronomie gleichbedea- 
tend sut der heiligen Wissenschaft der Theologie. 
Dafs aber diesem, Cultus ursprünglich keine andere 
als symbolische Bedeutung zu Grunde lag, wird erst 
voUkommei^ deutlich, -wenn wir ihn in seinem weitem 
Zttsan^nenhang beu*aohten. Dem Symbol ist es eigen 
wenn es als ideale Anschauung aufs höchste gestei- 
gert ist, und die. Grenzen der sinnlichen Anschauung 
zu überschreiten strebt, auch wieder in die sinnliehe 
Nähe und Gegenwart herabzusteigen. Daher wurde 
nun auch jene himmlische Symbolik wieder eine irdi^ 
sehe, und fai^mit kommen wir yon Stemencultus wie- 
der auf den ThierCultus« zurück/ Wie die Gestirne 
des ^Himmels, als Liohtthiere, Symbole des hödisten 
göttliche;! Lichtwesens sind , so sind die irdischeii 
Thiere ein reflectirtes Symbol der himmlischen. Wia 
sehr diese für den «symbolischen Geist des Alterthoms 
so cHaracteristische Ansicht besonders die Religions-» 
Systeme der alten Perser und Aegypter durchdrang, 
ist bekannt. In ihr ist der Grund, warum dem alten 
Perser alle Thiere entweder reine, dem Lichtreich 
desOrmuzd angehörende, oder unreine, Ahrimanische 
waren, warum einzelne derselben, wie z.®. die wach** 
samen und scharfsehenden Yögel, der Adler und Ha- 
bicht namentlich, als Symbole des Okmuzd, und vor 
allen der Hnnd, als das Symbol der :Siriu8)i der als 



IV. 75. wie ciu Fankenprüh ender Stern vom Himmel her- 
abfährt, Demeter Hymn. in Ccr. 27g, als sie ihre göttliclie 
Natur offenbart, das Haus mit einem leuchtenden Qliinz d*' 
füllt, 50 gehört auch dies derselben Ste^z^^mbo^k an. 
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der glmizendalie aller Störne die Gesclidpfe Ormuzd*» 
bewacht, wie der treue Hund seine Heerde, eine so 
ankieiunesde Velrehrang genossen. Cfr. Flut, de Is. 
et Os. c. 47* Blidde Zends. S. 298. Yorzüglicli aber 
hat sieh diese' SK]Bmh6Hk ifi dem alten Aegypten zu 
einem ih. alle. F^eshällaDisse des LebenJs und Staates 
eii]grei£enden:Sysi:eaa. gestaltet. JDas ganze Land soll- 
te das aniniali^hie Leban der heihg<§a Himinelstbiere 
abspiibgeln,' und iwiet die. Thiere am Himmel ihre he-<^ 
stimmien Häusei' iim^ «haben, so sollte auch jeder Mo- 
mos^ jede Stadt,r selbst jedes^ einzelne Haus ein äigen- 
thümlidiea heiliges Thier in sich haben. Die Benenn- 1 
nun^en^ die mehrere Städte von den'Thieren,-die sie 
verehrten, «rhaflten haben, wie z. B^ Ly^opolia, Cyi»o^ 
polis^ .Tachompso oder Crocodilopolts.cfr. Herods IL 
69. -vf&fd^rt'an ^ieh «schon ein Beweis Ton der Wich* 
tigki^it dieses Xuitus seyn, wcnnAvir dies anch ^icht 
durch 'eihzehterKachzichten auschrüchüdi.wiüfsten^ hacH 
welchen .es: z»iB. sogar -mit dem, .-Tode J»estraft wurde,- 
wenn jemand ieines der heiligen Tjüere tödtete. Man 
rergl. hierüber ^besonders Her. IL 6$. Wie die Ver-. 
ehrung der meisteoi dieser heiligen Thifere' lacal war, . 
80 gajb es anch einzelne^ welche,: je nachdem es ihre 
Beziehung auf «die himmlische . Hierarchie, • oder • die 
Natur überhaupt mit sieh brachte,' eine uniyersel- 
lere Bedeutung hatten. Heilig war iin ganzen Land 
namentlich das. ganze Kuh- und 8ti^gesc:hl^cht, und 
aus diesem war wiederum ein einzelnes Individuum 
liiit besonderer Sorgfalt auserwählt, als Repräsentant 
seines ganzen Geschlechtes ,v der heilige >Sti er «lipis, 
welcher als das lebendige Symbol des Osiris, und 
deriSoime, in der Hauptstadt des Landes selbst, in 
Memphis, verehrt wurde. Wo die Heiligkeit dieses 
Cultns am auiSallendßten im Einzelnen hervortritt, da 
Keigt es sich auch am deutlichsten» dafs sie nur durch 
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•ihre Beziehung auf eine höhere Syndbolik yöHkom- 
nien begriiFen werden kann« 

Doch, nicht Mos in der Thierwelt reilectirtö «ich 
'die Symbolik . des -Himmels« Das tinünlische System 
war auch itl anderem das Urbild^ daaP auf Erden na6b* 
gebildet werden sollte« Wenn ndch ^der Erdeifithei- 
king der Zendscbriften rund um den Älböii^i her, auf 
Welchem Ormuzd mit Sonne und Mcmd, mit den Pia«« 
neten und übrigen Stemefn thront, die sieben Hesch- 
Wai'S oder Erdgürtel sich ziehenv> so können wir da- 
rin eben so wenig eine Beziehung' auf die denAlbor- 
di umkreisenden sieben Planetensphären verkennen^ 
als in der alten Eintheilung des Aegypterlande^ durch 
Seso^tris in 36 Nomen das Torbild in d^r Eit^thei- 
lung des Thierkreises^ in 36 Dekane,« oder i^rade,- die 
personificirt als Dämonen und Vorsteher der Zieicheii 
des Thierkreises gedacht wurden, $. Creuzei* Symk« 
I. Th. S. Sgo. uns entgelfen kann. Wie oft werden 
wir ferner , wenn wir die innere Einrichtung der 
Staaten des alten Orients genauer betrachten, auf Nach- 
bildungen ' der himmlischen. Hierarchie aufmerksam 
^ gemacht, die heilige Person de* Honigs sollte j» tot 
-Nallem das leibhaftige Abbild der am Himmel leuchten- 
den und segensrroll wakenden Gottheit seyn*)» Auch 
die ungeheuren Denkmale der altien Baukunst , ; diö 
das Wunderland Aegypten insbesondere überdeckteiif 
jene colos^alen Teiä]pel, jene zur Sonne aufstrebenden 
Obelisken, jeni^ Pyramiden, in welchen die göttlichö 
Einheit yom Himmel zu der breiten Basis des irdi«» 
sehen Lebens herabzusteigen scheint, und ,yor allen 
andern das räthselhafte Labyrinth, das aHe Zeichen 
des Thierkreisei und alle Stationen der Sonne in detf' 






') Mau Tcrgl. u % Plat. De leg IH, |(. SiÖ. fed. Bett« Baffl- 
met W. J, Bd^ VIL übet die EhiUieilaiig Pemciis ia »^ 
ben |;ro(ke Statthalterschaften« . 
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selben darstellte^ diese uriä atidere Denkmale tragen 
einen symbolischen Character an sieh, dessen Typus 
Ton demselben Himmelssystem entlehnt war. Kein 
Wunder, wenn auch bei dem ältesfen Werke der Bau- 
kunst, bei der Anlage der Städte, derselbe Typus dem 
religiösen Alterthum vorschwebte, um dem irdischen 
Menschenwerk gleichsam ein unsterbliches Gepräge 
aufzudrücken. Wie die Gotter und Geister am Him- 
mer ihre Häuser haben , in den Gestirnen^ und alle 
Gestirne zusammen einen lebendigen Gotterstaat, und 
gleichsam eine durch den Umkreis des Himmel« rings 
umgrenzte grofse Götterstadt vorstellen,* so sollte auch 
jede die himmlischen Götter in ihre Häuser und Tem- 
pel aufnehmende Stadt auf Erden ein Abbild der von 
den Göttern bewohnten Himmelssphäre seyn- Eine 
solche Stadt War augenscheinlich die alte Medische 
Stadt Ecbatana, wie «ieHerodöt I. 98. beschreibt ! „Die 
Meder erbauten grofse starke Madem, die selbige Stadt^ 
die jezt Ecbatana heifst, davon stand immer ein Ring 
in dem andern« und diese Feste Ward also geferti- 
get, dafs ein Ring immer vorraget über den andern, 
über nur mit seinen Zihnen« Dafs dieses so gut aii- 
ging, dazu half auch des Ortes Lage, ^eil es ein Hü- 
gel war« Und der Ringe sind sieben^ und dann war 
es wohlweislich so eingerichtet / dafe- in dem lezten 
steht die. .königliche Burg und der.Schkz* *- Und des 
ersten Ringes Zinnen sind ^eifs, des andern schwarz, 
äes dritten purpurn, des vierten blau , des fünften 
hellroth* Also sind die Zinnen dieser fünf Ringe be- 
malet, von den beiden legten aber hat der eine ver- 
silberte, und dfer ändere Vergoldete Zinnen.',* Diese 
hieben Ringmauern sind das Nachbild der Kreisbah- 
nen der sieben Planeten« Die vergoldete und versil- 
berte Mauer sind höchst, wahrscheinlich der Sonne 
^ttd dem Mond geweiht, und wie diese die Hauptpla- 
>teten sind| so sind auch ihre Mauern die innersten« 
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Was die übHgen Mauern ahd ihre Farbe betri^, so 
weifs man, dafs schon das Alterthom Licht ' und Far« 
be in eine iiahe Yenvandtschaft sesite, vi« d«r Aegyp«* 
tische Memnon beweist, und daher auch jedem Plane- 
ten seine eigene Farbe zuschrieb. Man rergl. beson« 
ders Görres Mythengeschichte der Asiatischen Welt 
I. Th. 8.29a« sq. Hanuners Gesjch. der schönen RedeL 
Fers. S. 11 5. An der Richtigkeit, dieser Ansicht kön- 
nen wir um '80 weniger zweifeln, wenn wir noch da- 
eu. nehmen, dafs dieser Medische Dejokes nach Ham- 
mers Utitersuehungen Wiener Jahrb. 1820. kein ande- 
rer ist, als der D^chemschid der Persischen Urkunden, 
jener alte Pischdadjische Herrscher von trs^n, der zu- 
erst den Staat nach monarchischen Formen und Sa- 
zungen ordnete und* Städte erbaute , aber auch den 
alten reinen Feuerdienst dadurch trübte, dafs er da- 
jsiit den Cultus der Planeten, yor allen aber den der 
Sonne und des Morgen* und Abendstems ^ d. i. den 
des Mithras und der Anaitis verband* Wie ganz 
sftimmt damit die Erbauung einer planetarischen Stadt 
zusammen, in welcher sich die himmlische Hierarchie . 
Aeren Abbild die nei| geordnete irdische Monarchie) 
sejn sollte, yersinnlicht^ ? Solche Städte scheinen 
'Uns femer auch die alten Cyklojtischen Städte desPe- 
lasgischen Argos gewesen zu seyn, wenn sich folgen- 
de. QeuCung und Zusammenstellung bewähren dürfte. 
.Yor allem scheinen uns nämlich jene sogenannten 
.Cyklopischen S^d|e eben durch diesen Namen in der 
nächsten Reziehung zu jener planetarischen Mederstadt 
j^u stehen. Denn diese Cyklopen,^ die Erbauer jener Städ- 1 
te,wer sollten sie anders seyn, als eben die Planeten) 
wie ja schon ihr Name, von xvxXog^ den Sphär^nlauf 
der Planeten ausdrückt! Daher sollen es auch gera" 
de sieben gewesen seyn , die , aus Lycien > berufen^ 
dem Proeteus die Mauern von Tiryns erbaut habsnf 
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nach dem bei Strali^o erhaltenen Fragment aus den Ge- 
schichten des Milesiers Hekatäus, cfr« Creuzer Fragm. 
hist.p. 72. undyreniiesP^rdeasiati; d,er die Mauern ron 
Mykenä gebaut, und die Cyklop.en dahin gebracht ha* 
bensoll, Pherecyd. fragm, p* ^79* ed. Sturx. so ist 
dies eine namentliche Hinweisung ^uf die Me4isch* 
persische Religion , aus welcher ' solche Id^en nach 
Griechenland 'kamen. Dafs der Griechische Mythus 
aus den Planetensphären, nach deren Vorbild Mie 
Ringmauern jener Städte aiifgeführt wurden, ILieutc 
macht, die von ihrer Kunst und Händearbeit sich 
nährten (yasF()oXß*?ag, r(>89)o^sv9g ex rT^g TZfyr\Ci *)*' 
wie sie bej Hekatäus heissen), ist eine dem petsoni- 
ficirenden Griechischen Mythus eigene grobsinnliche 
Umdentung. Auch die Mauera der Stadt Argos wa- 
rten ohne Zwenel Cyklopische, denn die alten Argei- 
sehen Städte werden überhaupt so genannt (cfr* s»B. 
Eurip. Troad. 1077. A^y^q,^ iva teixtj XotiVce, Kv^Kont 
^^avta v^uovroi), am meisten aber'iiiöchte in dem Na<i> 
nen Argos selbst eine Bestätigjüing der oben aufge- 
stellten Behauptung enthalten seyn. Das .Wort a^yaq^ 
>roher ohne Zweifel der Name abzuleiten ist, bedeii^ 
tet vreiss , und kommt ebenso auf eine bedeutsame 
Weise in den Namen des Wdt- oder Himmelsschiffs 
Argo und jenes Wächters der Jo vor, von dessen 
SrmQrdung Hermes das bekannte Homerische Prädi- 
kat a^ncpovr/Qi^ führt. Wenn nun dieser Argos na^^ 
Hnx'qq heisst, und Yon ihm gesagt wird , er habe ani 
ganzen Leibe Augen genaht, so kann kein Zweifel 



*) So wird das 'Wort efkMrt. SoOie abfer die eigene Form 
des Wcl^ nicht wahrscheinlicher machen , dais nach dem 
ursprünglichen Sinn desselben an raoberische ZwerggesLalteit», 
die die Hände am Bauche haben, zu denken ist, Sf> dais die 

Fafffi^JO^« das Gegenlheil TOn den £xäroy/Si.p6g wären f 
S» unten bei den Kabifen» ^ '■•'^ 

BauTS Mythologie. ^^ 
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diirüber seyn , dafs nicht dieser Argos eine Person!- 
fication des sternhellen Himmels ist *). Hermes ist 
mit der Mondskuh Jo ebenso in .Verbindung gesezt, 
iifie er in/ Ägypten deb Isis zur Seite steht, er ist 
gan^ der ^Ägyptische Beobachter des gestirnten Him- 
inelSf wie wir deutlich ans dem Ägyptischen Symbol 
des Habichts iega^ sehen, das selbst in Apollodors 
Erzählung von diesem Mythus II. i. 3. auf eine son- 
derbare Weise sich erhalten hat (xXs^at triv /Jsv^ 
^iTjvvaavtog leQaxoQ^ wobei Heyne's Zweifel, ob es 
einen Habicht oder eine Person bedeute, sehr über- 
flüfsig ist). Die Sage yon der Tödtung des Argos 
ist wahrscheinlich nur eine Griechische Deutung des 
Beinamens .€tffyei(povri]Q9 ^dessen zweite Hälfte viel- 
mehr zu demselben Stamm mit der zwteiten Hälfte 
des Namens der nsQasxpovi] zu geboren scheint, und 
wie dieser uns nicht naher bekannt ^ist. DiesemnacL 
möchte der Name des ohnedies Ägyptisirenden Argos 
in jener Ägyptischen Symbolik seinen Grund haben, 
nach welcher das Himmlische sich immer "wieder in 
einem irdischen Abbild darstellen sollte. Wie ge- 
wöhnlich diese Art von Symbolik im Alterthum var, 
und wie sie vom Orient auch nach Griechenland 
übergieng, möge hier noch an den Sagen nnd dem 
Namen einer andern Hellenischen Stadt angedeutet 
werden , die nicht mindere Ansprüche auf die Aner- 
hennuxig ihrer Orientalischen Abkunft zu machen hat, 
als Argos. Wenn von dem Böotischen Thebä die 
Sage meldet, Amphion (d. h. der Umkreisende, ein 
Name' von gleicher Bedeutung mit dem der Gyklopen) 
habe die Stadt gebaut, indem die Steine nach den 
Tönen seiner Hermes-Leyer sich zusammenfugten, so 



•) Man Tgl. Eurip» Phoen* iii5. 2nntOlQ TtavonttJV Ofl' 

liaaiv dedo^Mtaj Ta ^ev avv asQpv BmroXa^o^v 
Ofifiara BXenovtOi ta is KQvntovra dwovz&v lisrO' 
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müfsen wir hief aogkich an die himmlische 3phareii« 
Harmonie denkcB, Von wel<?her die Harmonie der 
Baukunst in der Gründung der Städte ein irdischer 
Naclihall seyn söUte. Dazu hommt nan der l^ame 
der Stadt' Thebä selbst, den -wir nach der Analogie* 
mehrerer Namen der Böotischen Mythengeschichte, 
die offenbar Orientalischer Abkunft sind (was ist z. B* 
der Name MeXtxepri/s Apollod. L 9. 1. andeirs als der 
mit dem Griechischen Namen seines Bruders Aeaq%oq 
gleichbedeutende JPhönizische Tön Tj^D «• IT'lp Stadt- 

könig? — zugleich ein Beispiel, wie der Mythus sy- 
nonyme Namen zu Brüdern macht) nicht umhin kön- 
nen, geradezu von J?5^ sieben, abzuleiten, da be» 

kanntlich in den semitischen Sprachen fl u. ^ öfters 
mit einander Ycrwechselt werden, f ) Wir würden diese 



*) Besonders scheint dieser Umhttt dess, jsch, th in th auch bei 

dem Uebei^ang eines Worts au^ dem Orient in den Occi-«> 

* « ■ • 

dem statUtifinden, Bas semitische ^^{^ 2» B« d(^s übrigens ^ 
auch sCboQ im aramäischen ^IJH lautet, {ßlOQ yajQ (pot-' 

Vi.xes ^^^ ß^^ xaXeat sagt auch Plutat'ch SuU. c. 17,) 
erkennen wir mit derselben UmänderuDg wieder in dem 
griechischen TaVQog > dem lateinischen taurns un4 dem 
deutschen Stier« Als eine Yermuthung mag hier noch he*» 
merkt w^en, dals auf dieselbe Art auch d«r ^lame de$ 
ältesten böotischen Königs Athamas wohl ^ein andeter als 
das semitische ^22^ Himmel .seyn möchtei; sei es» dais die 

erste S|B^e A entweder aus dem Artikel entstanden, oder 
der auch sonst nicht ungewöhnliche Vorlaut ist (wie z» B» 

ArXaQ St. TXag)» Man betrachte die mythische Umgfr» 
bang- des Königs Athamas, seine Gemahlin^n Nephele 
und Ino (rielleicht Ton ^y^ Wolke, so dais vemskf) ^^ch 

wieder nur die griechische Ueber^ezung des phönizischei^ 
ist, wie CS bei den Söhnen der Itio dem Learchos und Me- 
likertes der Fall ist) seine Kinder Helle Und Phrixos mit dem 
goldejien Widder j ist nicht m allen diesen Personifikation 
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diirüber seyn , dafs nicht dieser Argos eine Personi- 
fication des sternhellen Himmels ist *). Hermes ist 
mit der Mondskuh Jo ebenso in Verbindung gesezt, 
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me er in/ Ägypten de^ Isis zur Seite steht, er ist 
ganä der ^Ägyptische Beobachter des gestirnten Him- 
inels , wie wir deutlich aus dem Ägyptischen Symbol 
des Habichts leqa^ sehen, das selbst in ApoUodors 
Erzählung von diesem Mythus II. i. 3. auf eine son- 
derbare Weise sich erhalten hat {liks^ai rijv /^sv^ 
lirivvaavTOQ le^aKog^ wobei Heyne's Zweifel^ ob es 
einen Habicht oder eine Person bedeute, sehr über- 
flüfsig ist). Die Sage yon der Tödtung des Argos j 
ist wahrscheinlich nur eine Griechische Deutung des 
Beinamens ,a^yeL(povrT]gi ^dessen zweite Hälfte viel- , 
mehr zu demselben Stamm mit der zwteiten Hälfte i 
des Namens der nsQa^qfOVjj zu gehören scheint, und < 
wie dieser uns nicht naher behannt ist. ' Diesemnach. . 
möchte der Name des ohnedies Agyptisirenden Argos 
in jener Ägyptischen Symbolik seinen Grund haben, 
nach welcher das Himmlische sich immer "wieder in 
einem irdischen Abbild darstellen sollte. Wie ge* 
wohnlich diese Art von Symbolik im Alterthum var, 
und wie sie rom Orient auch nach Griechenlands 
übergieng, möge hier noch an den Sagen und dem 
Namen einer andern Hellenischen Stadt angedeutet j 
werden, die nicht mindere Ansprüche auf die Aner-^ 
hennung ihrer Orientalischen Abkunft zu machen hat) 
als Argos. Wenn von dem Böotischen Thebä die 
Sage meldet, Amphion (d. h. der Umkreisendie , ein 
Name^ von gleicher Bedeutung mit dem der Cyklopen) ! 
habe die Stadt gebaut, indem die Steine nach den 
Tönen seiner Hermes-Leyer sich zusammenfugten, so 



•) Man Tgl. Eurip» Phoen* iii5. 2nxTots Ttavontfiv Oji' 
Hiaaiv dedo^Mta^ Ta fiev avv asQpv entxoXaiCf'V 
Ofifiata BXenovtai ta is xQvnrovra dvvovzavitexa' 



mOfteti wir hief aogleich an die himmlUche 3phareii« 
Harmonie denkeB, Von wel<?her die Harmonie der 
Bankonst in ^der Gründung der S^dte ein irdischer 
Nachhall seyn söUtet Dazu hommt nun der l^ame 
der Stadt* Thebä selbst, den -wir nach der Analogie^ 
mehrerer Naxnen der Böoti^chen Mythengeschichtei 
die offenbar Orientalischer Abhunft sind (was ist sk. B» 
der Name MsXiMgrtiq ApoUod. Lg. i» andeirs als der 
mit dem Griechischen Namen seines Bruders AeaQ%oQ 
gleichbedeutende JPhönizische von *7hj2 «• H^'lp StadN 

könig? — zugleich ein Beispiel, wie der Mythus sy- 
nonyme Namen zu Brüdern macht) nicht umhin hon- 
nen, geradezu von JJJlJ^ sieben, abzuleiten, da he- 

• 

kanntlich in den semitischen Sprachen fl u. {^ öfters 
mit einander verwechselt werden, *) Wir würden diese 



*) Besonders scheint dieser Umkttl dess, jsch, th in th auch bei 
dem Uebergang eines Worts au^ dem Orient in den Occi-r 
dem stattzufinden, Bas semitische ^^f^ 2» B« ds^s übrigens ^ 

auch schon im aramäischen ^IJH lautet,- {0OQ ya.Q (poi" 

nxeg t7]V ßev xaX&(7t sagt auch Pluta^ch SuU. c. 17,) 
erkennen wir mit derselben Umänderung wieder in dem 
griechischen TaVQOQ > dem lateinischen taurns un4 dem 
deutschen Stier« Als eine Yermuthung mag hier noch be*» 
merkt werden, dals auf dieselbe Art auch der ^lame des 
ältesten böotischen Königs Athamas wohl ^ein Anderer als 
das semitische ^J^tif Himmel seyn möchte ^ sei es, dais die 

erste Silbe A entweder aus dem Artikel; entstanden, oder 
der auch sonst nicht ungewöhnliche Vorlaut ist {wie z» B» 

JivXaQ St. TXoLC;)» Man betrachte die mythische Umgfr* 
bang- des Königs Athamas, seine Gemahliii^n Nephele 
Und Ino (Tielleicht Ton ^yt\ Wolke, so dais vSWsXti ^uch 

wieder nur die griechische Ueberiezung des phönizischexi 
ist, wie fjs bei den Söhnen der Ino dem Learchos und Ms- 
likertes der Fall ist) seine Kinder Helle und Phrixos mit dem 
goldenen Widder^ ^t nicht sa aUen diesen Per60]iifikati<>> 
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diirüber seyn , dafs nicht dieser Argos eine Personl- 
fication des sternhellen Himmels ist *). Hermes ist 
mit der Mondskuh Jo ebenso in Verbindung gesezt, 
iifie er in/ Ägypten det* Isis zur Seite steht, er ist 
gan^ der ^Ägyptische Beobachter des gestirnten Him- 
inels, wie wir deutlich aus dem Ägyptischen Symbol 
des Habichts ie^a^ sehen, das selbst in Apollodors 
Erzählung von diesem Mythus II. i. 3. auf eine son- 
derbare Weise sich erhalten hat (xkeil^aL rijv ßsvf 
^iTjvvaavTOQ IsgaKog^ wobei Heyne's Zweifel, ob es 
einen Habicht oder eine Person bedeute, sehr über- 
flüfsig ist). Die Sage yon der Tödtung des Argos 
ist wahrscheinlich nur eine Griechische Deutung des 
Beinamens .e^yeiq>QVt7]g9 ^dessen zweite Hälfte viel- 
mehr zu demselben Stamm mit der zwtsiten Hälfte 
des Namens der nsQ^etpovi] zu gehören scheint, und i 
wie dieser uns nicht näher bekannt ist. ' Diesemnach. 
möchte der, Name des ohnedies Agyptisirenden Arges 
in jener Ägyptischen Symbolik seinen Grund haben, 
nach welcher das Himmlische sich immer "wieder in 
einem irdischen Abbild darstellen sollte. Wie ge- 
wöhnlich diese Art von Symbolik im Alterthum war, , 
und wie sie vom Orient auch nach Griechenland j 
übergieng, möge hier noch an den Sagen und dem' 
Namen einer andern Hellenischen Stadt angedeutet 
werden , die nicht mindere Ansprüche auf die Aner- 
kennung ihrer Orientalischen Abkunft zu machen hat, 
als Argos. Wenn von dem Böotischen Thebä die 
Sage meldet, Amphion (d. h. der Umkreisende, ein 
Name' von gleicher Bedeutung mit dem der Gyklopen) 
habe die Stadt gebaut, indem die Steine nach den 
Tönen seiner Hermes-Leyer sich zusammenfügten, so 



•) Man Tgl. Eurip« Phoen* iii5. 2nxrotg navontljv Oft' 

liaaiv deda^Aota^ Ta fisv avv asQpv fmroXaM^i' 
Oju/iara BXenovta^ ta 8s xQvmovra dvvovtaviisxa» 
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müfseti wir Uef «oglekh an die himmliache ßpliareiu 
Harmonie denkefi. Von welcher die Harmonie dev 
Battkangt in^der Gründung der S^dte ein irdischer 
Nachhall seyn sohlte. Dazu kommt nun der rij[ame 
der Stadt* Thebä seihst, den wir nach der Analogie^ 
mehrerer Namen der Bdoti»chen Mythengeschichtei 
die offenbar Orientalischer Abkunft sind (was ist s&. B« 
der Name MeXiitBQtTjq Aipolloä» I. g. i. andeirs als der 
mit dem Griechischen Namen seines Bruders AeaQXoQ 
gleichbedeutende JPhöniÄische.von *n7D u. JV'^D Städte 

könig? — zugleich ein Beispiel, wie der Mythus sy« 
nonyme Namen zn Brüdern macht) nicht umhin kön« 
nen, geradezu von 5?5^ sieben, abzuleiten, da be« 

kanntlich in den semitischen Sprachen fl u. {^^ öfters 
mit einander rerwechselt w^erden. *) Wir würden diese 



*) Besonders schemt dieser Umkui dess, 5ch, th la th auch bei 
dem Uebergang eines Worts au$ dem Orient in den Occi-» 
denit statuufinden, Das semitische ^)^ 2« B* das übrigens ^ 

auch söhon im aramäischen ^IJH lautet,- {OwQ yap (poi- 

. vixeg rrjv ßev xaX&at sagt auch Pluta^ch SuU. c. 17,) 

erkennen wir mit derselben Umänderung wieder in dem 
griechischen Taupog». dem lateinischen taorus un^ dem 
deutschen Stier« Als eine Yermuthung mag hier noch he-- 
merkt wel'den, dafs auf dieselbe Art au^h der ]^ame det 
ältesten bootischen Königs Athamas wohl l^ein ftndet«r als 
das semitische ^23^ Himmel .seyn möchte^ sei es, dais dia 

erste SWbe A entweder aus dem Artikel entstanden, oder 
der auch sonst nicht ungewöhnliche Vorlaut ist ^ie z» B» 

ArXaQ St. TXac;)* Man betrachte die mythische Umge>- 
bai;ig- des Königs Athamas, seine Gemahliiien Nephele 
Und Ino (TieUeicht von ^y^ Wolke, so daü vsWbX?} ^^^ 

nieder nur die griechische Ueberiezung des phönizischei^ 
ist, wie CS bei den Söhnen der Ino dem Learchos und Me* 
likertes der Fall ist) seine Kinder Helle und Phrixos mit dem 
goldenen Widder« ist nicht sn allen diesen Personifikatipi- 

i3 ♦ 



*94 

durfiber aeyn , dafs nicht dieser Argo» eine Personi- 
fication des sternhellen Himmels ist *). Hermes ist 
mit der Mondskuh Jo ebenso in .Verbindung sesezt, 
iffie er in/ Ägypten dei* Isis zur Seite steht, er ist 
ganä der ^Ägyptische Beobachter des gestirnten Him- 
tnels , wie wir deutlich aus dem Ägyptischen Symbol 
des Habichts ie^a^ sehen, das selbst in Apollodors 
Erzählung von diesem Mythus IL i. 3. auf eine son- 
derbare Weise sich erhalten hat (xXfi/^a^ rijv ßev, 
^iriwaavTOQ le^aKoSt wobei Heyne's Zweifel^ ob es 
einen Habicht oder eine Person bedeute, sehr über- 
flüfsig ist). Die Sage yon der Tödtung des Argos 
ist wahrscheinlich nur eine Griechische Deutung des 
Beinamens ,aQyeiq>ovtrjQ9 ^dessen zweite Hälfte viel- 
mehr zu demselben Stamm mit der zwteiten Hälfte 
des Namens der nsQa£q>ovr] zu geboren scheint, und 
wie dieser uns nicht näher bekannt ist. DiesemnacL 
möchte der. Name des ohnedies Agyptisirenden Argos 
in jener Ägyptischen Symbolik seinen Grund haben, 
nach welcher das Himmlische sich immer "wieder in 
einem irdischen Abbild darstellen sollte. Wie ge- 
wöhnlich diese Art von Symbolik im Alterthum var, 
und wie sie vom Orient auch nach Griechenland 
übergieng, möge hier noch an den Sagen und dem 
Namen einer andern Hellenischen Stadt angedeutet 
werden , die nicht mindere Ansprüche auf die Aner- 
kennung ihrer Orientalischen Abkunft zu machen hat, 
als Argos. Wenn von dem Böotischen ' Thebä die 
Sage meldet, Amphion (d. h. der umkreisende, ein 
Name' von gleicher Bedeutung mit dem der Cyklopen) 
habe die Stadt gebaut, indem die Steine nach den 
Tönen seiner Hermes-Leyer sich zusammenfügten, so 



•) Man Tgl. Eurip. Phoen» iii5. JSnxfOtg Tiavontfjv Oft- 

liaaiv dedoQuoTa^ Ta fiev avv a$Qpv euLtokcuOi^ 
ofifiara BKenovroj ta Sa xgvnTovra dwovtov nsra* 



müfsen wir lief «oglelcK an die himmliaGhe ßphären* 
Harmonie denkeB^ Von weither die Harmonie der 
Battkongf; in der Gründung der Städte ein irdiscber 
Nachhall seyn sohlte. Dazu kommt nun der rij[ame 
der Stadt* Thebä selbst, den wir nacb der Analogie^ 
mehrerer Namen der Böotiachen Mythengeschichtei 
die o^enbar Orientalischer Abhunft sind (was ist ss. B« 
der Name MeXi^SQtTjg ÄpoUod. I. 9, i. andei^s als der 
mit dem Griechischen Namen seines Bruders AeaQXoQ 
gleichbedeutende PhöniÄische.von TP^ "• H'^'^D Stadt* 

könig? — zugleich ein Beispiel, wie der Mydius sy- 
nonyme Namen zu Brüdern macht) nicht umhin hon« 
nen, geradezu von ^'2^ sieben, abzuleiten, da be« 

kanntlich in, d^n semitischen Sprachen f^ u. ^ öfters 
mit einander rerwechselt w^erden. *) Wir würden diese 



*) Besonders scheint dieser Umkui des s, 5ch, th la th auch bei 
dem Uebergang eines Worts aus dem Orient in den Occi«v 
detk stattzufinden» Das semitische ^^^ 2» B» das übrigens ^ 

auch söhon im aramäischen ^IJH lautet,- {QcDQ ya.Q (pOL- 

. Vixeg rrjv ßev xaKBUL sagt auch Pluta^ch Suil. c. 17,) 

erkennen wir mit derselben Umänderung wieder in dem 
griechischen Taupo^» dem lateinischen laurns un^ dem 
deutschen Stier« Als eine Yermuthung mag hier noch be** 
merkt wek-den, dafs auf dieselbe Art au^h d«r ]^ame de» 
ältesten böotischen Königs Athamas wohl l^ein anderer als 
das semitische ^J2^ Himmel .seyn möchte 9 sei es, dais dia 

erste S^ßSie A entweder aus dem Artikel entstanden, oder 
der auch sonst nicht ungewöhnliche Vorlaut ist (wie z» B» 

ArXttQ St. TXCLC;)* iVIan betrachte die mythische Umge>- 
hung- des Königs Athamas, seine Gemahlinen Nephele 
und Ino (Tielleicht von ^y^ Wolke, so dais veWbXt} auch 

wieder nur die griechische Ueber^ezung des phönizischei^ 
ist, wie , CS bei den Söhnen der Ibo dem Learchos und Me* 
likertes der Fall ist) seine Kinder Helle Und Phrixos mit dem 
gpldeüien Widder« -ist nicht sn allen diesen Personifikation 

i3 ♦ 



etjniologische Behanptiing niclit so «nreraii^litlicli auf- 
zustellen wagen, wenn nicht neben dem nnlängbaren 
Zusammenhang Thebäs mit Phönizien mehrere Bei- 
spiele es sehr wahrscheinlich -machten, Sieben sei 
wirklich eine Böotische Grundzahl gewesen« , Man 
denke an die sieben Thore yon Thebä {eyevsto 9b 
to ttiXoQ tnxanv'kov^ ocov tfjq Xv^ag rovoi Schol. in 
Eurip. Phoen. ii3. coli. 260.), die sieben Demuchen 
Ton Thespiä Diod. lY. 29. die Siebenzahl der Amphil- 
tyonen von Kalauria, deren Haupt das Böotische Or- 
chomenos gewesen zu sejn scheint» diis siebeiisaitige 
Hermes-Lejer des Amphion» der der Gründer der 
Stadt heifst, und die z;v^eimal sieben Kinder seiner 
Gemahlin Niobe» Äptollod. IIL ^5. 6. obgleich hier die 
Sage yarirty doch nennt auch Eurip. Phoen* 160. 
die. Siebenzahl. Zur Bestätigung der bisher entwi- 
helten Ansicht, wofür wir leicht noch einiges andere 
anführen könnten ^ Venn wir z. B. auch den ApoUon 
dazu nehmen wollten, fügen wir hier blofs noch hin- 
2u, dafs auch der etymologische Begriff des Griechi- 
schen notiiQ und des Lateinischen urbs auf dasselbe zn- 
rükkommt. Wie noh^g Ton neXoj neXa^ noXectj dre- 
hen, umwenden, woher auch jtoXog? abzuleiten ist, »0 
ist urbs offenbar rerwandt mit orbis oder urvus, cur- 
Vus, und die bekannte Sitte des alten Italiens, den 
zur Anlegung einer Sladt bestimmten Plaz zu um- 
pflügen, und so den geweihten Plaz Tom umgeweih- 
ten abzusondern (urTat significat circumdat ab eo 



aen dar Himmel das natürliche Suhstnit? Man beschriole 
jedoch diese Etymologien nicht blo& auf das PhÖnisische, 
Die meisten der angeführten Worte sind in mehreren Spra- 
chen gleichlautend, wie z, B, t^^JJ^, n^*^(5 Kt das orien- 
talisch« Cirta, Mdes (?J^D) heilst *• B. auch der alte Kö- 

mg ^«oa Sardtf Ber« 1« 84» 
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tnlto^ qui fit in nrbe conäenda uryb aratri Fest.) er«» 
hält erst in diesem Znsammenhang einen tiefern Sinn, 
Das Kreisförmige 9 die Sphäre des Himmels Nachbil-« 
dende (wie wir es anch bei den Arabern , diesen al- 
ten Sabäem, bei ihre^ Tonsur finden Herod. IIL 8.) 
war diö Grundanschautmg, 'von welcher das höchste 
Alterthum bei dem Begriff einer Stadt ausging, daher 
finden wir anch eben dieses Prädikat in der bedeute 
samen Sprache eines Orakels bei Herodot YFI. i^o. 
nohoQ t^xoetdeos ax^a xa^rp^a, und wenn die Cyklo- 
pen ' die Erbauer nicht sowohl der Städte als yielmehr 
der Mauern genannt werden, so ist auch dies nicht 
ganz ffir zufällig zu halten. Die Chinesen -sollen auch 
jezt noch die Gesta^ ihrer Städte in den Sternen und 
ihrer Bewegung yorgezeichnet sehen. 

Die bisher l)e9chriebenen Arten AeY reügidsen 
Symbolik betreffen' eigentlich nur den unmittelbaren 
Gegenstand der Iteligion, oder die Vorstellungen von 
dem Göttlichen überhaupt/ welche, wie es. der eigen- 
thümliche Charakter der Naturreligion mit sich bringt, 
eine symbolische Versinnlichnng nicht entbehren kön- 
nen, d. h» sie beziehen sich auf das reine Abhängig- 
keitsgefühl, wie wir es oben'vori dem im Bewuf#tseyn 
sich entwikelnden Gegensaz^ unterschieden haben. Da 
aber dieser Gegensaz, wie wir gesehen haben, in dem 
religiösen Bewufstseyn nie ganz fehlen kann, und da- 
her auch in der Naturreligion sich auf irgend ^eine 
Art auftdrttken mufs, so ist yoraus zu erwarten/ dafs 
auch das auf diese* Art niodificirte Abhängigkeitsge- 
fühl in der Natarreligion, wtoigsten^ in den ausgebitf 
detercn Formen derselben, seine eigene symbolische 
Form werde erhalten haben^ worauf wir auch hier 
'' noch einige Rüksidit nehmen müssen. Das religiöse 
Bewufstseyn hat -sich in der alten Natnrreligion durch- 
aus in der Objectiyität der Natur reflectirt, und daher 
l^sion auch' der im S^wofsl^yn ai<^ darstellende Ge* 
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genaasB nur in der Natur znm Bemit9tsejn ond zur 
bildlichen Anschauung gekommen 9ejn, Soll nun al^er 
dieser Gegenaaz, wie er auf der einen Seite in das 
wirkliche Leben, hineingreift, auf der andern ivieder 
aus demselben verschwinden soll, in einem Na^urbilde 
angeschaut werden^ so kann dieses kein anderes sejn, 
als die Anschauung einer solchen Veränderung oder 
Bewegung^ welche von einem Obersten zu «inem Un- 
tersten» und von diesem Untersten. wieder suni Ober- 
sten fortgeht. So finden wir es nun auch ^wirklich, 
wenn wir die mythischen. Religionen in dieser Hin- 
aicht betrachten. N^ljurgottheiten, die den jalirlicben 
in der ^ Natur wiedeirkdirenden Kreislauf in. einer my- 
thischen Geschichte mit einem swiachen der Ober- 
welt und Unterwelt getheilten 6eyn darstellen, Son- 
nengötter, die als die sichtbarsten und dem Menschen 
am nächsten steJienden QOenbarungen des., ewigen 
göttlichen Wesens bis «tr.l^tterfi[1;Qn Stu£e des Natur- 
lebens herabateigen, und als leidende .und sterbende 
Götter «n dem traurigsten Loose des Fleisches und 
der Endlichkeit Theil nehmen, aber auch mit ihrer 
ewigen Gotteskraft sich immer wieder aufs neue er- 
beben, und in stets siegreichem. Kampfe von. dem un- 

« 

tcrsten^ J2iel ihrer Bahn wieder naf^h oben hinaufrin« 

'i 

gen, splphe Wesen sind es i in welchen das religiöse 
Sfewufstseyn des wirklijohen jLebens mit seinem zwar 
bestehenden, aber auch wieder verschlivindenden Ge- 
gensaz in einer symbolisch- mjthis/dien Anschauung 
sich darstellt. Und eben darinn bes^teht das innerste 
•Wesen der ' in der Naturreligion aich äussernden 
Frömmigkeit, dafs man mit einem ron dem Gedanken 
«n die Gottheit erfüllten Sinn den ewi^n Kreislauf 
der. Natur anschaue, dals man dje Leiden des in die 
Endlichkeit sich dahingebenden Gottes mitiSlhle, mit 
ihm feiere den Triumpb dec in^mer äufs neue sich 
Terjüngenden I«ebenskrsfti imd.<lUMrha«p(lini alle» 
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EraGheinangefi der Natur sich selbst aU ein im gro* 
den Ganzen mäbegriffenes Naturwesen lebendig er* 
kenne und empfinde. Daher machen die Sonnengöt- 
ter haupUäGhlich einen so wesentlichen Bestandtheil 
der alten Naturreligion aus, weil ihre, die groi'sen 
Veränderungen, der Natur am sichtbarsten darstellen- 
den, wechselnden Zustände auch am- meisten geeignet 
sind, die beiden einander entgegenstehenden Endpunk- 
te des religiösen Bewufiftseyns und Lebens zu versinur 
liehen. Dafs auch die Planeten dieselbe symbolische 
Bedeutung hatten, läfst sich, da dieselbe natürliche 
Veranlassung dazju stattfand, von selbst schon denken, 
nur tritt sie. wie es die Natur der Sache mit sich 
bringt, nicht 8o aiiifallend lierror, sondern blieb mehr 
der esoterischen Seite der Naturreligion yorbehalten, 
woTon hier noch nicht die Bede seyn kann« "So ver- 
schieden aber aucli die Modificationen seyn mögen, 
welche diese S^rmbole in den ieinzeln^n.Belcgionssy-^ 
«temen erhielten* der allgemeinste und^vorflkoitimenste 
symbolische Ausdruh für den im religiösen Bewufst- 
seyn eich sowohl sez enden als wieder aufhebenden 
Gegensaz war immer die solarische und planetarische 
Sphäre. Uebereinstimonend damit wird in dem für 
die älteste Beligionsges^hichte so wichtigen Dessatir 
geradezu die kreisförmige JLiinie als das Bild aUer 
moralischen Vollkommenheit durch die vVereinigung 
mit Gott vorgestellt, wenn es in dem Buche Dschem- 
«chid's v^ 74» hcifat: Wer zu Gott gelangt, gelangt zu 
ihm, wie die Kreislinie zu dem Punkte zurükkehrt, 
Ton welchem sie ausgieng. AehnHche Ideen Griechi- 
scher Philosophen über die Kreislinie als die voll- 
kommenste Figur sind ohnedieis bekannt, und ohne 
Zweifel ans der Verwandtschaft ' der älteisten Philoso- 
phie mit der Mythologie zu erklären« 

Hier ist nun aber der rechte Ort, 1^0 wir auf 
dien ^d^on -«ben berührten Dualismus sarökkommefi 
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können ) um ihm in der Entwiklnng der retigi^n 
Momente die geeignete Stelle anzuweisen. Der Dua- 
lismus als Vorstellung eines doppelten Grundwesens^ 
eineß guten und bösen, läfist sich, wie wii* gesehen 
haben, nicht festhalten, er bekommt aber seine yoll- 
hommen wahre Bedeutung, wenn ^r ihn als die 
bildliche Yersinnlichung oder Personification des Ge« 
gensazes ansehen, welcher sich in jeder Religions- 
form aus der Idee der Religion ergeben mufs. Wie 
sich das religiöse Bewufstseyn in ein höheres und 
niederes theilt, und das höhere in der Idee Gottes 
sich objectiyirt, so objectiyirt sich nttn auch das nie- 
dere, wenn der Gegensaz im Bewufstseyn stärker her- 
yortritt, ia der Idee eines dem guten Gott entgegen- 
stehenden bösen Gottes, weswegen* wir auch schon 
oben bei derDeduction des Dualismus ganz von den- 
selben« Yoräussezungen ausgehen mufsten, aus wel- 
chen überhaupt der im religiösen Bewufstseyn sich 
offenbarende Gesensaz herzuleiten ist. Die Wider- 
sprüche, auf welche wir immer stofsen müssen, wenn 
wir die Vorstellung eineSv dem guten Princip gleich- 
gestellten bösen Princips folgerecht durchführen wol- 
len, un4 welche daher auchJ^^e historisch gegebene 
dualistische Religionsform yei^ergen kann^ haben 
durchaus nichts Verfängliches und Befremdendes inehtf 
sobald wir jene Vorstellung nicht als einen dogmati- 
schen Begriff, . sondern nur als eine bildliche Perso- 
nification nehmen, indem es ja ganz zum W^sen de« 
Bildes gehört, dafs seine Realität zwischen Seyn und 
Nichtseyn schwankt* Das Gesez^. des GegensajKeJs ist 
es dann, wodurch, die bildli<5he Personification ihre 
bestimmtere Gestalt erhält, und wie das höhere mit 
Gott geeinte Bswufstseyn von gelbst auch das lichte 
und helle ist 9 das niedre aber und sinnliehe das 
dunkle und finstere, so mufs nun der gute Gott der 
König des Lichtes, Und der bö9e der FürsI 4«r Fia« 
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stemift Beyß. Die Aufhehnng des^'G^fgensazes aber, 
und da8 allmShlige gänzliclie Yerschwinden desselben, 
wie es die Idee der Beligion erfordert, kann, sobald 
einnial die mythiscAte Personification ' gesezt ist, nxr 
unter dem Bilde eines in bestimmten Zeiträumen ab« 
laufendj^en Kampfes der beiden Prinzipien vorgestellt 
werden, in welcliem das Böse allmählig vom Guten 
besiegt und. nnlerworfen wird. Das ist dann der 
Triump^b des religiösen Bewufstseyns , in wele&^nv es 
das Fleisch, die Welt, die Finsternifs in sich tlbter-^ 
wunden hat, in -welchemf der lezte Feind besiegt und 
alles Dunkele im Licht verklärt worden ist. Und wie 
es endlich der innere Bildungstrieb eines lebendig 
aafgefafsten Bildes mit sich bringt, dais es sich von 
Bild zu Bild reilectirt nnd objectiyirt, so gehtaudyi 
dieser Gegensaz durch alles hindurch. Himmel und 
Erde, alle Beid^ der Schöpfung theilen sich in zwei 
feindlieh einaiider entgegengesezte Sphären, Völker 
stehen Völkern, Lander Ländern entgegen^ und wie 
Uer in dem heitern, sonnenhellen Lande die guten 
Götter wohnen, die heldenmüthigen Gotteskämpfer, 
die frommen Verehrer des Lichtgesezes , so hauseh 
dort, wo in dunkler Feme des Lichllands Grenze ist, 
die Mächte der Finsternifs, die bösen Geister, die dä- 
monischen Biesen, die Anbeter der Idole. Das ist 
die Maeht> des religiösen Bewufstseynft , /dafs es die 
ganze Denk- und Handlungsweise des Menschen 
durchdringt und beherrscht. • 

Der Sabäismus also oder der Siederismus ist, 
^le sich aus allem diesem ergibt, die vollkommenste 
Form der religiösen Natur- Symbolik, Fassen wir nun 
alle einzelnen derselben zu Grunde liegenden sinnli- 
chen Anschauungen in ihrer höchsten uiid allgemein- 
sten Abstraction auf, so gibt uns, wie dias Symbol 
^^rhaupt den Baum zu seiner allgemeinsten Anschau- 
^S hat) diese Axt der Symbolik das Licht als die all- 



gemeinste An8chauii||fg, bei welcher beinahe ebenso, wie 
bei dem Mythus, wenn er den Begriff der Person als 
die allgemeinste bildliche Form aufstellt,' das Bild Ton 
dem Wesen des Begriff» nicht mehr s^u trennen ist, 
wofern der Begriff noch einen bestimmten, , yon der Ab- 
straction nicht Töllig verflüchtigten Gehalt haben soll 
Das. 'Licht ist monotheistisch, was polytheistisch die. 
Gestirne sind, und daher die Anschauung, die siek 
alle ''"Äiejenigen Systeme angeeignet haben, welche mit 
der Abstraction der Philosophie die Wärme und das 
anschauliche Leben der Naturreligion zu yerbinden 
gesucht haben : es ist der gemeinschaftliche Grundbe- 
griff jener Alleinslehre , die in Griechenland, zulezt 
^nr TöUkommensten in dem Systeme der Neu-Plato- 
niher ausgebildet worden istv und im Orient yon den 
ältesten Zeiten her die esoterische Lehre der Phxlo- 
isophen gewesen zu seyn spheinty ^Ib- bestimmtesten 
aber in der Lehre d et*. Jüdischen Kabbala, den Philo- 
sophemen der christlichen Gnostiker, und der bis auf 
den heutigen^Ta'g so weit verbreiteten pantheistischen 
Alystik der: Indischen Vedanti .und der Persischen 
Öofi hervortritt*). Nach dem Lehrsaz der leztem 
ist Gott das- Licht und das- Licht ist Gott , das uner- 
ecihaffene, ewige, unkörperliche, das in tausend Strah- 
lungen gebrochen, von der Welt in allen ihren For- 
men zurükgespicgelt wird. Man vergleiche Hammers 
Gesch. der schönen Redekünste Persiens. Wird aach, 
wie von den neuern philosophischen Dichtern Per- 



*) Mit dem orientalischen Lichteuhus hingt auch der von Hin' 
tcrasien ausgegangene und im Orient besonders weit yecbrei' 
tete Edetsteinculius zusammen» Edelsteine sind, wie schon 
ihre Namen bezeichnen, Lichtsammler und zugleich mysti- 
sche, zauberische Wesen, in dereu Mikoknosmos sich der 
ganze Makrokosmos, die Welt der Götter und Menscbea 
gcheimniisyoU concentrtrt, wiePlinius sagt El. N» XXXVII' 
1. Gemmae in arctam 'coacta rerum naturae majtttaft« f* 
Ritter Erdk. H. Th. S. 555. Vorh. S. i35. 



iieasigescilieht, dem Begriffe. -4^^ (ilchts der concre* 
tere der Sonne substituirt) so ist doch ron keiner 
sinnlicheR Verehrung de« Sonnengottes, welcher den 
Tag herauffuhrt, sondern blofs von dem übers^nnli-» 
cheii Cultus der Sonne die Rede, als dem Symbol des 
«wigen Wesens und Lichtes. „Es ist, um diese An« 
sieht mit Hammers schönen yVorten in dem genfeinu-» 
ten Werke zu schildern, es ist nicht Surya, der Indi- 
sche Sonnengott, der mit grünem Siebeugespann auf 
dem flammenden Wagen des Lichts den Himmelsbo- 
gen herau^ährt, nicht Mithras, der allbegrünende und 
allbelebende y ermittler der Schöpfung, vQn den Ge- 
nien des Morgens und Abends mit aufgehobener und 
gesenkter Fakel begleite];^ kein Ägyptischer Harpokra- 
tes, Serapis, Horus oder Herakles, als Sinnbild der 
Sonne in de^ Wendepunkten des Sommers und Win« 
ters, in den Tag -und Nachtgleichen des Frühlings 
^nd Herbstes, nicht Helios mit ^miiie«schnaubendem 
Siegesgespann, nicht Phöbos, dem der silberne Bogen 
ToU peslschwangerer Pfeiie vom Büken rasselt, nicht 
der Xanthische, LyGische oder Pataräische Apollon, zu 
dessen Ehren der, Säculargesang*^ der Jünglinge und 
Jungfrauen ypm Capitolium scholl, sondern es ist das 
Sinnbild des ewigen, reinsten, unerschaffenen Lichtes, 
des Urborns alles Seyns und Wesens , des grofsen 
Lichlaccordes, de^Ilarmonie der Sphären, des Schö- 
pfers und Vaters der, Welten. Es ist der Lichtquell 
aus dem Xenophanes nnd Plotinos, die Eleaten und 
Neaplatoniker ihre Ideen schöpften, da« Weltenplec- 
Iron des Kleanthes (s. Clemens Alex: Strom. V. 8.), 
Welches beim Perser die Lyra der Anahid mit Son- 
iienstrahlen besaitet, nach Plato (die bekannte schöne 
Stelle in der Bepubl. VI. c. 18. Ed. Ast.) und Hermes 
Trismegistos *), der Demiurg und Vater der Welten." 

^ -^la nai rtjv ev r^ xoc^^ navtov dfjpue^yiav avro^ 
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In dem gerade' för dii^e^Theorie besonders idchtigen 
Dessatir ist aswar das ' Tollkommenste plaBetarische 
System aufgestellt, aber die Summe des Ganzien kommt 
aucb in ihm auf die, dem alten und neuen ()ri^llt ge- 
meinschaftliche j pantheistische Grundanschauung zn- 
rük, dafs alle Geister Lichter sind, und Gott das Licht 
der Lichter, das auch die höch^en Geister yerschlun- 
gen hat in der Lichtglorie seiner Herrlichheit, mA 
geschmelzet in dem Glanz seiner Grölse, die Welt 
aber eine Ausstrahlung, die Ton der Sonne des We- 
sens des höchsten Gottes nicht getrennt werden kann. 
Wie aber das Licht als das reinste und einfaehste 
Bild stehen bleibt, auch wenn die 'Naturreligion zur 
Naturphilosophie Ifinaufgeläutert mrd, so wird das- 
selbe Bild auch weder yom Mosaismus noch Tom 
'Christenthum rerschmäht^ und dafs Gott ein Licht 
sey, ist der Hymnenlaut, in. welchem alle Religionen 
zusammenstimmen *)* Ist es die Aufgabe der Mytho- 



ov xa( asßo[iai xat ngaaxvvca avts Ttjv aXrj&siav) 
^(. TOP ha xat tiqcotov raröv ÖTj^ueQyov yvoQt^a, 
tJeher Piatos schönes Gleichmis sagt Macrob« In somn. 
Sci^. I. «. Plato cum neQi TOyad'S loqui esset animatiis, 
dicere quid sit, non- ausuj^ est, hoc solum de ep sciens, qo<xi> 
sciri quäle sit ab homine DOn posset, solum Y6ro similh- 
mutn de yisilibus solem reperit, et per ejus similitudiDeo 
Tiam sermoni suo attoUendi se ad non comprehendenda pa* 
tefecit. Cfr. Plin, H. W. II. 6. 'Nee teiuporum modo tff- 
rarumque, sed .siderum etiam ipsorum coeliqoe recto^ (Sol)i 
bunc mundi esse tejtius animum äc planins mentem, hanc 
priiicipale naturae r^imeo et numea credere decet, open 
ejus aestimantcs. 
•*) Sehr schön sagt Ritter Erdk» Th. II. S. 889. Tom geog^rapü- 
schen Standpunkt aus über das Licht, das Symbol der Rem- 
beit, der Wahrheit, der Geri^chcigLeit : Wir köuneii uns 
der Verwunderung nicht erwehren bey dem Gedanken, ▼Ö' 
eher Verklärung^ selbst die sinnliche Gotteswelt in den Ao- 
gen der robesten Menschennatur fähig ist, und wie Ak ^i^ 
die Schöpf uDg Gottes, eine Teiscbkiertt Offimbtfipg} ^ 
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logie, wenn sie methödisth Verfahren will, auch dieje« 
nigenPimkte zu bezeichnen, in welchen sie, sowohl im 
Begriff als in der Geadiichte, theife mit der Philosophie, 
theils mit den abstrakteren Religioijssystemen zusam- 
mengrenzt, so ist Mer uÄstreitig ein solcher Pankt, auf 
"^eichen wir aufiAerkiaravjnachen müssen , und es ist 
demnach die Emanati<Ä«heoric, nach welcher alles End- 
liche eine von detä igöttlichen Wesen, als dem reinsten 
Lichtej ausgeheiwli^ünd in ji^sselbe zurükgehende Aus- 
strahlung ist, da#Äittelglied, das zwischen die symbo- 
lisch-mythische und philosophisch- ethische BetrAch- 
timgsweif e hineintritt, gleiph weit entfernt von der con- 
creteii Verkörperung des Symbols, und der sinnlichen 
Personification des^TMythus, wie von der sublimen^ Ab- 
stractjon des Begriffs, und der von der Nafur sich völ- 
lig hinwegwendenden Ethik, in welcher das Licht zur 
Intelligenz sich verklärt, die Intelligenz zum Begriff 
einer Person erhoben wird, welche zwar allerdings 
auch noch ihre blös bildliche Seite hat, aber nur so, 
dafs Bild und Idee^ im Bewuftseyn nicht mehr be- 
stimmt unterschieden werden können. 

Diese Zwischenbemerkungen hängen von selbst 
zusammen mit demjenigen, was wir hier noch auszufüh- 
ren h^ben.. Wie wir nämlich die an^ dem Begriffe d^r 
Beligion sich unmittelbar ergebenden Hauptideen, und 
die Bilder, in welche die symbolisch-mythische Natur- 
i^eligion s^e einkleidete , auseinandergesezt haben , ^so 
ist jezt noch übrig, auch das Yerhältnifs zwischen den 
Ideen und BUdtrn noch kurz in da« Auge zu fassen, 



zur Enrckerin aus der Sinneswelt in jedem Moment des 
menschlichen Daseyns liereit, nur dem Gedankenlosen eine 
irdische ist, dem Unreinen , der mit -sündigem Sinne in ihr 
wandelt, als eine besessene, sünd!ge, yerworfene, die den^ 
Fluch an der Stirne trägt, erscheint, dem Reinen ein Mei- 
sterwerk des Schöpfers ist, Freude, Trost» Licht. und Kraft 
<UDi Riogeu nach dem Höhen» giht. 
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tun daraus einige KHterien . Ivat $eimheilung des 
Werths der jeiiizelnenReligiopsf0|tiieni,za entnebmen. 
Auf der Bestimmung des Yerhäiuiisses zwischen Idee 
und Bild beruht der Unterschit^d/.^^'ischen Symbolüi 
und Idolobtrie , und wir stl^l^a )^her hier den Saz 
voran, je mehr das Symbol in. fi^iner wahren Bedeu- 
tung als ideale Anschauung eraj^^int, und daher you 
der Idee unterschieden wird, de^ ^|femter ist eine 
solche Religionsform Y4>n Idololaj^iff^ je mehr aber 
' Idee imd Bild in einander fliefaen i^und die Idee im 
Bilde yerschwindet, in demselben Grade wird die Sym- 
bolik zur Idololatrie. Zur Idojlolatrie neigen sich da- 
her am leichterten alle diejenigen Religionen hin, in 
welchen die symbolische /Anschauung sich theils nur 
auf einzelne, vom Zufall dargebotene Gegenstände be- 
zieht, theils sich an todte uti^l starre Formen hängt, 
und dies ist es, was unter dem Namen des Fetischis- 
^ mus im engsten Sinn zu verstehen ist, am freiesten 
aber hält sich von der Idololatrie diejenige Symbolihf 
in deren grosartigen Anschauungen das Göttliche als 
das jQnendliclie, und in dem Unendlichen zugleich der 
lebendige Geist der Religion zum Bewufstseyn honimt. 
Von dieser Art,^ sind allein diejenigen Formen der 
NaturreligioUi^ ä}e^ entweder die sichtbare Natur über« 
^ haupt, oder ihre einfachsten und erhabensten Erschein 
jungen, die Elemente und Gestirne ^ zu ihren Typen 
machten. Aber das Symbol hat auch wieder eine na- 
türliche Hinneigung zum Idol, und die erhabenste 
Symbolik geht sehr leicht in die niedrigste Idololatrie 
über. W 'C die Hoheit 4er Idee der symboliscben 
Yersinnlichung bedarf , so scheint auch das Symbol 
in 'seiner Reinheit und Würde selbst wieder eine« 
Reflexes zu bedürfen, der es der ainnlichen Gegen- 
wart näher bringt, und es ist eine fortlaufende Ab- 
stufung, die das Höchste mit dem Niedrigsten verbin« 
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det*). Daher begegnen uns so ao oft in einer nnd. 
derselben Religion neben den edelsten Ideen lind Bil- 
dern d^e unwürdigsten Yorstellangen und Handlungen 
einer verirrten Phantasie, die einmal 'V<in dem gött* 
liehen Olanz der Idee abgewandt, iSind yon dem Tau« 
mel der Sinnlichkeit berauscht nimm^lmehr Maas zu 
halten weifs. Vergleichen wir z. B. 'das Aegyptische 
und Persische Beligionssystem, so können wir weder 
dem einen, noch dem andern, im Allgemeinen, einen 
Werth zusprechen, den nicht bei?de mit einander theil- 
ten, aber ^inen entschiedenen Vorzug behauptet das 
Persische offenbar dadurch, dafs es die Reinheit sei- 
ner Jdeen und Symbole nicht mit demselben idolola- 
trischen Cultus befleckt hat, und auf diesem Wege 
allein ist aus der ursprünglichen Verwandtschaft bei«« 
der eine Verschiedenheit entstanden, die sogar in ei- 
ne offene Opposition übergieng. Es ist jedoch das 
Symbol auch auf seiner höchsten Stufe immer in die 
Grenzen der Natur- Anschauung eingeschlossen , und 
wenn es auch die höchste Potenz des Lebens zu er- 
fassen strebt, so ist es doch immer nur ein Naturle- 
ben, das den) geistigen seiner selbst bewufsten Le- 
ben noch nicht gleichzukommen vermag* Daher führt 
das Symbol auf seiner höchsten Stufe in ein anderes 
obgleich verwandtes Gebiet hinüber, iji das des My- 



*) Man vergl» Ritter Vorh. S, 535. „dsSs anfangs wohl nur al- 
lein Kolosse für würdig gehalten wurden, das grandiose We» 
sen der Gottheit symbolisch auszudrücken, und dem gem'äis 
auch Feken und Berge in Statuen, Size, Throne, Tempel, 
ganze Städte und Labyrinthe auszubauen, dies allein kann 
wieder mit dem Anfang des Idolencultus aussöhnen , dem 
sonst nur die TÖllig entartete, und entgeistete Menschenna- 
tur sich hingeben kann, wenn er nicht zugleich als ein Stre- 
ben betrachtet wird , auch in der Form und Materie das 
Grandiose oder die YoUendiing selbst als K0I0& oder Ideal 
dem Geistigen anzonähern»*' 
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thuS)* in welcliem »das Göttliche nicht mehr in der Form 
symbolischer Nuturwesen, sondern nur in der Form 
peraonlicher Wesen erscheinen hann, und wie dar 
Mensch, wenii-^ec sich selbst in dem Mittelpunkt sei- 
nes Bewufstseyns begri{{en hat, sich eben durch .die- 
sen Character9](0n dem Leben der äussern Natur un- 
terscheidet, sajiliann er sich nun auch keine würdige- 
re Form der G9ttheit denken, als seine eigene per- 
sönliche Gestalt, und das ideale Menschenbild ist nun 
auch das GotterideaU Wo wir daher das menschlich- 
Persönliche zum höchsten Symbol des Göttlichen er- 
. hohen sehen , da ist 'auch bereits über dem Begriff 
des Naturlebens, der höhere ethische B^rifF des in- 
telligenten Lebens aufgegangen, und der religiöse Cul- 
tus ist zu derjenigen Periode fortgerückt, in welcher 
die symbolische Yersinnlichung der Ideen, nicht so- 
wohl als Befriedigung eines nothwendigen Bedürfnis- 
ses, als yielmehr als Aeusserung eines da^ Höchste 
erstrebenden Kunstsinnes anzusehen ist, woyon uns 
»der ausgezeichnetste Beweis in der Hellenischen Re- 
ligion gegeben ist» Allein auch hier yerläugnet sich 
die dem Symbol natürliche idololatrische Tendenz kei- 
>> neswegs^ Vors erste nämlich, wenn auch gleich hier 
das Symbol nur auf seinem Uebergangspunkt zum My- 
thus in Betracht kommt, und^daher nur die mythischen 
Personen als die höchsten Symbole gelten, so Hängt 
sich dafür an diese symbolischen Personen gewöhn- 
lich eine höchst sinnliche Mährchengeschichte , durch 
die die ursprüngliche Idee ebenso verunreinigt und 
verdunkelt wird, wie durch die materiellen Symbole 
einer untergeordneten, des Begriffs persönlicher We- 
sen noch ermangelnden Stufe , und darum auch im 
Grunde ebenso abgöttischer Art ist. Es Ist dieselbe 
Idololatrie, sie erscheine mythisch oder symbolisch, die- 
selbe Yerii^rung einer ungezügelten Phantasie, sobald 
das Yerhältnifs zwischen Bild und Idee verkannt, und 
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das Göttliche dem Bilde tdlbst gleichgesest wird« 
Oder sollten wir z.B» Hellenische Mythen, deren wört« 
licher Sinn die Götter geradezu zu Urhebern der 
schändlichsten und unwürdigsten Handlungen maclilf' 
für weniger abgöttisch halten, als den .grobsinnlichen 
TUerdienst der Aegyptier? Zweitens alier ist ja hier 
die eigentliche Idolqlatrie gar nicht einmal ausgeschlos» 
sen, da ja auch die symbolisch-« mythischen Pei^sonen 
in einem äussern Bilde yor die Anschauung gestellt 
werden^), welches ebenso s^hrwie jedes andere Sym* 



*) Treffend bemerkt der Homer Varro s» Augttstin de cMt» 
Dei. IV. Ol» aus Veranlassung der alten Römischen Sltte^ 
keine Götterbilder zu baben: Quod üi adbuc mansisset, C9^ 
stius Dei observarekitüt^ qui enim primi simulacra Deorum 
populis posuerunty ii et civitatibtis metum denipserunt et er* 
Torem addidernnt« Die ' menschlich s»nüliche Nähe des 
Götterbildes schwächt die £hrfurcht Tor dem Göttlichen. 
Der in der Bildung der Ideit freithätige Geist wird an sich 
schon durch das Bild , un4 durch die "Bestimmtheit seinfet 
Form gefangen genommen. Daher redet der Hedaer Diä 
Ghrysostomus Orat. Ed. Heisk» T. I. p. 401. den Künstler 
Phidlas so an: i^Du hast o Phidias eine grojfse Verantwpr- 
tuBg auf di<di geladen. Denn früher^ da wir Ton Gott nichts 
Wuüsiten, haben wir uns .auch kein bestimmtes ßild yon ihm^ 
entworfen, indem jeder nach seinem Gefallen sich eine Vor« 
Stellung aüsmahlte, und sahen wir Götterbilder, so schenk- 
ten wir denselben keinen besondern Glauben.^ Dh aber hast 
dieses Bild . so herrlich gebildet, da& ganz Grieoheidand und 
Wer es sieht, Sieh keitie andere Vorstellong mehr von Gott 
machen kann. Hast du nun auch die göttliche Natur wur-4 
di^ genug dargestellt?" Wie sehr es dagegen ein Bedürfniis 
des menschlichen Herzens ist, sich das Göttliche auch durcE 
Bilder nahe cu brisen, hat derselbe Kedner Or. XII. p. 
4o5> schön so aufgeführt: „Wegen der UuyoUkommenheit 
aller unserer Abbildungen Gottes sage niemand, es wäre 
bester gar keine Bilder zu haben, und lieber blos suntHim*' 
mel aufiEublicken» Der Verständige betet die seligen Göt* 
ter an» als fern von uns seyend, allein, allen Menschen wohnt 
eine gewaltige SehnsuchV bei, die Götter in der Nähe su 
verehren und ansuh^ten. Denn gleich wie Kinder votnVa'^ 
Baurt Mythologie. * 4 
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bol zii:euiem'bldf8eA Idol rwetden kann, und wie ge- 
wöhnlich dies geschehen sey, bestätigen mehrere be- 
hannten Betspiele, nach welchen dem Bilde unmittel- 
bar« zugeAchrieben wird, was eigentlich nur Eigen- 
schaft der im Bilde dargestellten Gottheit seyn kann. 
Daher die Sitte,: Götter* niid Heroenbilder da^iin mit 
sich au führen, .wo man der göttlichen Hülfe gewifs 
seyn wollte, Heröd. HL 37. V. 80. 82* sq» die Sitte, 
G0tteii)ilder zu fesseln, und sich mit ihnen in eine 
äussere Verbindung so zu sezen, als wäre nmr davon 
die Gegenwart und derEinfluTs der Gottheit. abhängig, 
cfr* Gurt. IV. 14. Plut» SoL c»'i2. Herod* T. 26. und 
yias Liv» V. 22. von der Bildsäule der "Juno in Veji 
erzählt: venerabündi templum iniere;' primo religiö- 
se admoventes manuS, quod id* sijgnum more Etrusco, 
nisi certae gentis sacerdos, attrectare non esset soli- 
tu$» Dein -— adnuisse Deam conclan^averunt. zeige eben- 
falls, wi^ an die Stelle des blofsen Sytnbols das Idol 
gesezt wurde. Wie es demnach zum Character der 
Naturreligion gehört, das Göttliche flurch Symbole zu 
Vev^innlichen, so hat der Volksglaube wenigstens über- 
all die\ Symbolik in eine solche Verbindung mit der 
Idololatrie gesezt, dafs diese nur mit jener aufgcjho- 
ben werden zu können scheint. Von diesem Gesichts- 
punkt aus hat das ernste immer Mjiederkekrende Gebot 
des Mosaisnms: Du sollst dir kein- BUdnifs machen, 
noch irgend ein Gleichnifs, weder dessen, das oben 
im Himmel, noch dessen, das unten auf Erden, noch 



ter und tob der Mutter fortgerissen, eine gewaltige, liebe- 
Tolle Sehnsucht empfinden *, oft nach den Abwesenden die 
Häude ausstreckeo, und oft Ton ihnen träumten, so imns<Jit 
. andb dör Mensch, welche^ die Götter wegeÄ Ihrer Oütigkeit 
gegen' uns und ihrer Verwandtscliaft mit nns herzlich' liebt, 
stets um sie zu seya, und mit ihnen umzugehen, so dais 
Tiele Barbaren unkundig der Kunst selbst Berge und Baume 
GiHter nannten, um di^we sich naher zu wissen. '* 
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dessen, das im ^''asser, aind untet* der Erde ist, bete 
sie nicht an, und diene ilinen niclit II. Mos. XX. 4« 
cfr. V. Mos. IV. i5. eine sehr tiefe Bedeutung. Es 
ist nicht blos Gegensaz gegen die Idololatrie, sondern 
gegen die Naturreligion überhaupt, und somit die kla- 
re Ankündigung eines von dem Prineip der Naturre- 
ligion yerschiedenen religiösen Princips, durch ivel- 
cles, in Hinsicht der Form, der Anschauung der Be- 
griff ebenso entgegengese^t wird, wie in Hinsicht des 
Inhalts nacht der obigen Ausführung der Natur das 
Ethische' entgegensteht*). Wehn wir aber bedenken, 
wie nicht hur durcb die unter dem Volke immer wie- 
der eindringende Idololatine die Idee der Gottheit sicK 
Terunr einigte , sondern auch die dem Prineip nach 
ausgeschlossene Symbolik selbst nur unter andern Na- 
men, durch die am äusserlichen haftenden Fonnen ded 
Cultus wieder aufgenommen wurde, so können ^ir die 
Mosaische und die hierin ihr gleichartige Muhamn^- 
danische Religion nur als einen Durchgatigspunkt an- 
sehen, und das Christenthum ist es allein, in welchem 
der vollkommen^ und reine Gegensaz der symbolisch- 
mythischen Naturr'eligion sich darstellt, wenn es nur 
eine Verehrung Gottes im Geist und der Wahrheit 
als das wahre AYesen der Religion anerkennt, und die 
I^erson des Erlösers . allein als das sittlich schönste 
Idehl, nicht blos als ein Gebifde der Phantefsie, son- 
dem als göttlich geoffenbarte Wahrheit, dem glaubi* 
gen Gemütlie vorhält. 

Nehmen wir hier jedoch mit wenigem auch noch 
darauf Rücksicht, wie sich der ursprünglich reine 
Character des Christenthums nach der individuellen v 



'^) Dies ist auch der Gesichtspunkt, aus -welchem das N^ T, den 
Gegensaz des Christenthunis gegen die Naturreli^on in Hin- 
sicht der Idee der Gottheit auöa£st cfr, Epist, ad Hom. I«: 

i4 * 
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T^rscliiedenheit ,der menschlichen AufTassiingSTreise 
gestaltet 9 so stellt sich uns hier noch ein neuer Bc* 
griff dar, der zwar auch yin den beiden andern Reli- 
gionsformen Baum findet , seine höchste Bedeutung 
aber nur im Christenthum haben kann , nämlich der 
Begriff der Mystik, vrelcher sich ebenfalls auf das 
Verhältnifs bezieht, in welchem^ auf dem religiösen 
Gebiet Idee und Bild zu einander stehen können, 
und daher auch. mit der Idololatrie und Symbolik zu« 
sammen gestallt werden mufs. Obgleich nämlich das 
Christenthuin seiner Idee nach die der Naturreligion 
eigene symbolisch-mythische Yersinnlichung als etwas 
fremdartiges Ton sich zurückweist, und hoch über 
derselben steht, so ist doch das religiöse Bewufstseyn \ 
nach der Natur des menschlichen Gemüths in denGe- 
gensaz zwischen Bild und Idee So hineingestellt, dafs 
die bildliche Auffassung der Idee sich nie töllig zu- 
rückdrängen läfst, und selbst auf der höchsten Stufe 
der Abstraction irgend ein Schematismus immer wie- 
der gewissermafsen zum Bedürfnifs wird. Kann doch 
auf dem religiösen Standpunkt die Idee des Göttlichen ; 

selbst bei der i*einsten Abstraction nicht anders als 
unter der Form der.Person gedacht werden, wodurch 
auch' die abstractere Beligionsform immer noch mit 
dein dem Mythus eigenthümlichen Character in Be« 
rührung steht. Es giebt daher in jeder, auch der 
reinsten und abstractesten Beligion eine doppelte Form 
der Auffassung und Darstellung, je nachdem sich die- 
se mehr auf die Seite des Begriffs, oder des Bildes, 
des Verstandes^ oder Gefühls hinneigt, so jedoch, dafs 
immer noch ein wesentlicher Unterschied swiscken 
der Bildlichkeit einer solchen lleligion und der Sym- 
bolik der Naturreligion stattfindet/ Ist einmal die Idee 
auf der höchsten Entwicklungsstufe des. religiösen Be- 
wufstseyns mit Lebendigkeit herrorgetreten , und in 
ihrer geistigen Ueberlegenheit erkaiünt worden» so 
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mufd aiidi das Bild« wenn ea mit der Idee zusammen 
zu treten wagt , ihr an Tiefe und Innerlichkeit der 
Bedeutung gleichzukommen streben, und darin hesteht 
das wahre Wesen der Mystik. Sie lebt zwar in der 
reinen Welt der Ideen, aber si^ ist zugleich auch dar- 
auf bedacht, den Ideen Leben und Wärme emzuhau- 
eben, und sie dem Gefühl durch Bilder und Anschau- 
ungen niJie zn bringen. Diese kann sie zwar, wie 
die symbo^sch-mythische Naturreligion, nhr aus der 
Natur nnd dem Leben entnehmen, aber sie wählt nur 
solche, in welchen dhs Unergründliche der Idee und 
das Ueberschwängliche des Gefjihls, weiln auch nicht 
ausgedrückt) doch wenigstens ^eahnet werden kann, 
und je mehr es ihr gelingt, durch den Beicbthum des 
Symbols und der Allegorie, die Ideen in dem Bilde 
nach ihren verschiedenen Beziehungen zu yerfolgen, 
nnd ihren ätherischen Glanz in dem sinnlichen Wider- 
schein duitshschimmem zu sehen, desto befriedlgier 
ffihlt sie sith. Ein solches Bild ist z. B. das des Lich- 
tes, wie wir es oben bezeichnet haben , das in der 
Orientalischen Mystik wie in der Christlichen eine sehr 
hohe Bedeutung und sehr allgemeine Anwendung er- 
halte^ hat. Stets aber wird sich die wahre Mystik, 
Toll Yon der übersinnlichen Hoheit der Idee, auch in 
der reinsten und erhabensten sinnlichen Form beengt 
finden, nnd so oft sie auch immer wieder zum Bilde 
zoirückkehrt, doch eben so oft auch es in seiner Nich- 
tigkeit erkennen, und wie ein eitles Gebilde selbst 
"wieder auflösen. Daher kann eine solche. Mystik nicht 
bestehen, ohne dafs Bild und Idee von ihr auf eine 
bestimmtere Weise im Bewufstseyn auseinandergehal- 
ten werden. Je mehr aber beides allmälig, obgleich 
in sehr verschiedenen Abstufungen zusammenfällt, je 
mehr die Idee sich zum Bilde herabbequemt, und in 
der sinnlichen Form sich verkörpert, desto mehr ist 
d^nn Midi die ursprünglich rein ideale Religion sform 
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Zweiter Abschnitt. 

t 

Historiische Grundlegung. 



Erstes Capitel. 

Ueber den historischen Zusammenhang der 
alten Völker und Religionen» 



Schon die zweite Hälfte des vorhergehenden Ca« 
pitels hat uns Ton der philosophischen Entwicklung 
der Begriffe, auf welchen die Mythologie beruht, zu 
ihrer his;torischeii Seite geführt, indem wir jene all- 
gemeinen Begriffe nur an den historisch - gegebnen 
Formen nachweisen und bestimmen konnten« Diese 
Aufgabe nun, die die Mythologie als Geschichte hat, 
müssen Irir hier näher ins Auge fassen, £s gehört, 
>ie wir gesehen haben, zum eigenthümlichen Charac- 
ter der NaturreKgion, dafs sie weit mehr als die an- 
dern Religionen, die wir mit ihr zusammenstellten, 
sich nur in einer Mannigfaltigkeit von Formen daiw 
•teilen kann, und von der Individualität und Localitat 
der Völker, die ihr angehören, abhängig ist. Je mehr 
aber die specielle historische Untersuchung und Be- 
schreibung der verschiedenen Formen upd Lehren A,ev 
Naturre^igion in das Einzelne eingeben mufs , desto 
nothwendiger wird es, gewisse allgemeine Grundsäze 
festzusezen, durch die wir von der empirischen Man- 
iiigfaltigkeit des Einzelnen immer wiede'r auf höhere 
Cesichtspimote isurüclifconimen , und uns darüber ver* 
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standigen können, in wekhem Grade,, übereinstimmend 
mit d^r Art und Weise, wie wir die philosophischen 
Grundbegriffe der Mythologie, auf üire ursprünglich- 
sten und einfachsten psychologischen Elemente zurück- 
zuführen gesuclit haben, so null auch in dem histori- 
schen .Theil Einheit oder Verschiedenheit anzuneh- 
men sey. Die sich hieraus ergebende Aufgabe glau- 
ben wir am beste^ in folgenden drey Fragen ersthö- 
pfen zu könnfßn: 

Welche Völker ^er alten Welt sind es haupt- 
sächlich , die die Mythologie bei einer historischen 
Entwicklung ihrer Hauptformen in ihre Betrachtung 
zu ziehen hat ? . ' ■ 

2) Läfst sich, historisch und geographisch, ein 
bestimmter Anfangspunkt nachweisen , Von welchem 
die religiöse Cultur der Völker ausgegangen ist? 

3) Wie ist insbesondere das Verhältnifs des Ori- 
entf zum Occident, d. h. zum alten Griechenland and 
Italien zu bestimmen? 

Die erste dieser Fragen haben wir absichtlich, so- 
gleich auf die Völker der alten Welt beschränkt, mit 
Ausschi iefsung derjenigen , die eine in Hinsicht des 
Historischen soviel möglich yollstäildige Mythologie 
auch aus der ^enea Welt in sich aufnahm enhomite. 
Wir wollen zwar damit keineswegs behaupten , däft 
die noch im Zustand der Naturreligion' oder des Hei- 
denthums befindlichen uncultiyirten Völker^ der neuen 
Zeit der Mythologie keinen StofF darbieten können, 
vielmehr ergiebt sich von selbst, dafs ihre religiöse 
Vorstellungen und Traditionen aus keinem andern Ge- 
sichtspunkt betrachtet werden können^ und das bekann- 
te Verfahren d<iigei^iiettem]V(ythologeii, den Ursprung 
und die Entwicklung- der Mythologie der alten Völker 
durch jene 2|n erläutern, ist in gewisser Hinsicht 
ganz^ begründret;»» Hier aber j wo wir die Mythologie 
duiMDhaus aus dem Gesichtqpitiikt der Naftorrelig^ he- 



trachien woUen, müssen ydr an dem 8aze festhalten, 
dafs diamythisclie Naturreligion ebenso diaracteristisch 
der alten Welt angehöre, als das Chmtenthum der 
neuem. Nur im AUerthum Jkonnte die ^Djthische Na« 
turreligion die selbstständige und der alten Cüftur ent* 
sprechende Ausbildung erhalten , welcher sie ihrem 
Begriff nach fähig ist, -während in der neuem Zeit 
diejenigen Völker, bei welchen wir noch, einzelne Ar- 
ten des mythischen NatvTrglaubens finden, wegen des 
Zusammenhangs der allgemeinen Cultur mit der i*eli- 
giösen und des yieläeitigen Yölkerrerkehrs nothwen« 
dig früher in die ihnen gleichzeitige yoÜkommnere 
Religionsform übergehen müssen, als bei ihnen die 
mythische Beligionsform einen hohem Grad einer 
selbststandigen Ausbildung erreichen haim. tJnc|||n^enn 
uns auclL bei einigen Völkern der neuern Zeit, wie 
z. B. den Indiem, die Naturreligion noch immer in 
einer sehr ausgel^ildeten' For^n erscheint, so ist auch 
diefs nicht als ein E^rzeugnifs der neuem /Zeit, *son« 
dem einzig pnd allein als ein aus dem Alterthum in 
die neuere. Welt herüberreichendes üeBerbleibsel an- 
zusehen , das Ton Tag zu Tag immer mehr veraltet 
und sich selbst überlebt, je mehr es mit der neuern 
Cultur in Berührung kommt. Was nun aber die Völ- 
ler der alten Welt betrifft, so ist, ^a die religiöse 
Cultur von der allgemeinen nicht zu trennen ist, und 
immer nur als Resultat aus ihr hervorgeht, die Stelle 
die jedes einzelne Volk in der I^ythologie einnehmen 
kann, von dem Grade und der Eigenthümlichkeit der 
Cultur, und der damit zusammenhängenden welthisto- 
rischen Bedeutung abhängig, . zu welcher es sich er- 
hoben hat; Als Völker, die nicht nur auf einer be- 
deutenden Stufe der Kunst und Wissenschaft stunden, 
sondern zugleich auch durch eine selbstständige, na- 
tionale »Bildung sich auszeichneten, treten uns aus 
der alten' Web yor aUen andern entgegen die Indier 
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und Fetter, die Äegyptier, Syrer und Ph^niziev, und 
die Grieolien und Römer* Dies sind die Völker) die 
als die classisclien Cultur-Yöiker des Altertlmxns auch 
für d'ie Mythologie und Religionsgeschichte die grob* 
te Wichtigkeit haben, obgleich au(^ sie auf verscliie- 
dene Wei^e, wovon hier noch nicht die Bede seyn 
kann. Hier bemerken wir Hos, dafs neben den bei- 
den Merkmalen, die den Werth eines Volkes für die 
Mythologie bestimmen , nämlich der Stufe und der 
Eigenthündichkeit der Bildung, auch noch das nähere 
oder entferntere Verhältnifs in Betracht kommt, in 
welchem ein Volk durch seinen historischen Einflüfs, 
und durch seine Denkmale der Kunst und Wissen- 
schaft zu uns steht. ^Wenn daher auch z. B. das In- 
dischU ^^^ Persische Volk in Hinsicht der Selbststän- 
digkeit und Eigenthümlichkeit der Bildung denHaupt- 
völkern des alten Griechenlands und Italiens nicht 
nachstehen sollte, vielmehr' in mancher Hinsieht 80- 

" -gar vorangehen möchte , so haben doch diese wegen 
des vielfachen historischen Einflusses, durch welchen 
sie auch in die neuere Welt eingegriffen, und zur 
allgemeinen Verbreitimg der Cultur beigetragen ha- 
ben , und wegen der lebendigen und anschaulichen 
Henntnifs, die wir aus so vielen vop ihnen reibst uns 

- übrig gebliebenen Denkmälern von ihrem inneriti und 
äussern Leben uns gewinnen können , weit gröfsere 
Ansprüche als jene, die Aufmerksamkeit der l|[jtholo« 
gie auf sich zu ziehen. Wie. dagegen eben dieses 
Moment des äussern historischen Einfkisses und des 
unmittelbaren Zusammenhangs mit der neuern Zeit in 
der genannten Hinsicht an Gewicht verliert, wenn die 
Cultur eines Volks dier innern Selbstständigkeit er- 
mangelt, sehen wir an dem Verhältnifs der Römer zu 

" .den Griechen. Aber auch diejenigen Völker, welche 
wir weder in der einen noch in der a'ndem Bezie- 
hung unter die Uauptvölher der Idteü Collor reohneiii 
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sondern i|ar als tnitergeordncfte anseilen können, darf 
die Mythologie nicht ganz unbeachtet lassen. Sie lie* 
fem uns nicht selten Beiträge, die nicht nur an sich 
bemerkenswert])!/ sind, sondern auch über wesentliche 
Punkte Qines verwandten Lehrbegriffs ein erwünsch« 
tes Licht verbreiten können* Ist es ..der Mythologie^ 
wie jeder geschichtlichen Wissenschaft, vorzüglich da- 
rum zu thun,^ auch dem verborgenen Zusammenhang der 
entferntem Theile ihres Gebiets nachzuforschen , so 
darf sie auch die M>ttelg^1ieder nicht überlsehen, durch 
welche die religiösen Ideen und Mythen der Haupt* 
Völker in ihren wichtigsten Yeranderungen und ge*« 
genseitigen Berökrungen hindur(5hgegangeh sind. Sol<« 
che Mittelglieder sind gerade die kleinem Yölkertt 
dttrch welche die gröfsern^^und bedeutendem v^n ein- 
ander getrennt sind. Wie oft ' würde z. B. unsere 
Kenntnifs von den\ Zusammenhang des ältesten Grie- 
chenlands mit dem höheren Asien noch mangelhafter 
seyn, als sie wirklich ist, wenn .uns nicht da und dort 
die sonst so unbedeutenden Völker Kleinasiens die 
Brücke zeigten, auf welcher ein Symbol oder Mythua 
herübergekommen ist. Aber auch abgesehen von der 
Wichtigkeit, die solche Völker ihrer localen und lii- 
storischen Stellung nach haben, sind eben sie, die 
minder cultivirteren, am meisten geeignett uns von 
den verschiedenen Stufen, die die religiöse Enfwick- 
lupg des Menschen von unten herauf zu durchlaufen 
pflegt, und von der allgemeinen Gleichförmigkeit der- 
selben in den verschiedensten Zeiten und Völkern 
einen anschaulichen Begriff zu geben , und dies ist 
der Gesichtspunkt, von welchem aus auch dieVerglei- 
chung der Vorstellungen und Gebräuche roherer Völ- 
ker der neueren Zeit ein^n eigenen Werth für die 
philosophische Behandlung der Mythologie haben kann, 
ßer Character der Naturreligion ist es, vermöge des- 
sen alle Völker, von welchen hier die Rede ist^^ in 
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den Hfeis der HyAoIogie gehören« Wenn sich daher 
ein Volk schon itn Alterthum durch seine religiösen 
Institttte laber die Sphäre der Naturreligion eihoben 
hat,' so kann es nicht mehr In demselben begriffen 
iverden, vras wir hier blos um des Jüdischen Yolises 
-willen bemerken, dessen Mosaismus, wie wir gesehen 
haben, aus einem andern Gesichtspunkt zu betrachten 
ist, ungeachtet auch ihn 66n*es in seihe Mythenge- 
schichte der Asiatischen Welt aulgenommen hat. Was 
endlich noch die übi;igen Völker betrüFt, welche die 
neuere Mythologie ebenfalls in ihre Darstellung gezo- 
gen hat, die Celtischen, Germanischen, Scandinarischen, 
und einige des östlichen Asiens, so kann die Mytholo- 
gie, wenn es nicht uin eine dais Einzelne möglich er- 
schöpfende Religions-Geschicbte, sondern hauptsäch- 
lich um einen den innem Zusammenhang der iilteo 
Naturreligion nachweisende und entwickelnde Darstel- 
lung zu «thun ist , nur durch N'ebenbemerkungen und 
einzelne Andeutungen auf sie Rücksicht nehmen, und 
sie haben um so mehr- nur einen secundären Werth, 
je femer sie dem «Rassischen fioden der Culturvölker 
ies Aiterthums stehen. 

Von gpöfserer Wichtigkeit ist die zweite der obi- 
gen Fragen,*'die' den Zusammenhang der Völker be- 
trifft, dered religiöse Ideen, Symbole und Mythen die 
Mythologie zum'Ge genstand ihrer ünterstichurigen neh- 
men müfs, die Frage, ob sie auch in historischer Hin- 
sicht TOh einer Einheit ausgehen kann, von welcher 
sich die reli'giöse Ctjltur der alten Völker in immer 
weitern Kreisen ttUmsihlig entwickelt hat? Es. erhellt 
Yon selbst^ dafs diese Frage mit der Frage nach dem 
ul:*spriingKchen Anfangspunkt der GeschSchte undCiil- 
tur des Menschengeschlechts überhaupt zusammenfallt, 
und so gewifs diese, wie das Menschengeschlecht seihst, 
Ton einem bestimmten Punkte aus sich nach allen 
Seiten verbreitet^ und nach den unzweideutigsten Spu- 
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ren (unter die ältesten gehören %. B. l9ie lichtechten 
über jdie Wanderung Abrahams in der Genesis, und 
die der Phönizier bei Herod. I. i* Man tergl. auch 
die minder beachtete Sage bei Sallust. Jng. c. i8.) 
ihre Hauptrichtung nicht von Westen nach Osten, 
sondern Ton Osten nach Westen' genommen hat , so 
gewifa werden vrir auch mit jener Frage in den fer- 
nen Osten Asiens zurückgewiesen. Dahin, und na- 
mentlich zu dem mittelasiatischen Hochland leiten uns 
nun auch die einstimmigen Resultate der scharfsinni- 
gen und gelehvten Untersuchungen, die gerade in der 
neuesten Zeit hierüber angestellt worden sind , von 
Ritter in der T«rgleich enden ßrdKunde und von Ham- 
mer in. den Wiener Jahrb. 1820. in der Beurtheilung 
von Gorres. Heldenbuch aus Iran aus dem Schahnameh 
von Firdassi« Nach den Hauptsä2en der in dieser Ab- 
handlung niedergelegten Forschungen über den ür- 
staal der Welt und den ürsiz der Cultur, welche 
für unsem Zweck besonders Ton Wichtigkeit sindj 
ergiebt siph aus der Yerglcichung der Genesis, i^n^ 
des SendaTesta') dieser beiden ältesten Urkunden aller 
Geschichte und Geographie, und aus ihrer wunderba- 
ren tJebei einstimmung, dafs das paradiesische Hoch- 
land Mittelasiens, nämlich dasi, vgn den vier ii^ der 
Genesis liuid dent Sendavesta genannten Flüssen," dem 
Sihon und Gihori, oder 'dem Jaxartcs und Oxus, und 
dem Tigris und Euphrat begrenzte und durch schnit- 
lene Land > das Avieme oder Irm^n der Sendschrif- 
ten, das Iran des Schahnameh, das Areianischen Reich, 
das im Osten Baktrien , im Westen Medien in sich 
begreift (wesvi^gen auch • Herodot 'TH# 61. noch die 
Nachricht ^at, dafs die Meder ehemals auch Arier ge- 
nannt wprden seyen) derUrsiz de^lfenschengeschlcchts 
gewesen sey» Von hier aus- dein ältesten bis an den 
ersten Anfang aller Geschichte hinaufreichenden Rei- 
che der Welt, dem ürland, dem gesezdürstenden Arie- 



me oder trniati , wie ea in den dendbaehein heifst, 
mit dßit ältesteli Stadt der Welt, Balch-Bamian .(Bac* 
tra) am Füfae dea Hiiidukusch oder Paropamisus, dem 
Lande Chuneret^ oderCl^enerets (d. h. der Erde Cke- 
noclis 9 cfr« Genes, IV, 7. der der Fischdadier Hu« 
acheng aeyn soll) das unter, den sieben Brdgürteln, 
nach der geographiischen Eintheilung der Sendacfarif* 
t;en der Mittelpunkt der ganzen .bewohnten Erde ist, 
Ton hiac au» babe sich alle Cultnr westlicb nach Ba< 
bylonien dureb die Cbaldäer, imd südlicb an den In- 
dus durch die Brabmanen verbreitet*). Hier müssen 
wir demnach aucb den ältesten Siz der religiösen C11I- 
tur , das älteste Religionssystem Torasasezen. Yon 
welcher ^rt dieses war, davon haben wir keine Kun- 
de mehr, kaum können wir den Geist und Grundcha- 
racter desselben au9 den abgeleiteten Religionssyste« 
men ahnen« dem altindischeii und altpersiscben, in die 
es sqbon frühzeitig so au^inandergegangen ist» daft 



•) Ueber diese merkwürdige Lokalität am Inäiscben KaukistiS 
oder Parppsuniftiu und der Länder am Oxiis upd Jaxartei 
vergL man auch Ritter Vorh, S. lo. Nach den Sendscbriften 
und zwar dem Yendidad führte der König Dschemschid auf 
Ormuzd^s Befehl sein Volk aus seinen Ursizen in Eriene 
Veedjo wegen der Strenge des Winters nach Sc^hdo, Moo' 
re, Bakhdi, Ncsaw, s* w« nach Ver» lUiode Zeadsage 5. 69« 
sq. V^rgl* Hanamer Heidel%. Jahrb. i,8s3. S. 85. Wie di« 
Fluistafel der Genesis in geographischer Ordnung von Osten 
nach Westen fortschreitet , ebenso die alte Landestafel des 
Yendidad^ und so wie J)ei Moses der erste Fluls (der I^ischod 
d« i. Sihun uder Jaxartes, welcher dorch das 'Land Chawila 
d. i. das hentige Chadfchend flidst) dir östUchtto der 4 
Flüsse ist , so ist auch in der I^ndertafel des YVendidad 
Eriene Yedscho oder Iranwedsch östlicher als das zweite 
(Soghd) nämlich in dem asiatischen Hochlande ku suchen, 
▼on wo die Länderbeschreibung wesäi<^ nach Sogd^ Menr, 
Balch oder Bamian, Nissa, Hentt U. s. w,, fort bia kenmter 
nach Wardschemgert d. i, dem alten Hekatompyloft an dtf 
Stelle des heutigen Damagan fortgehl» 
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beide die gleiefaen Ansfrü^hti auf die Annahei*ang ati 
das Uraystem zu haben acheinen. Wie die beiden« 
diesen Beligionaaysteinen ao engyerb^ndenen heili: gen 
Sprachen^ die ältesten dea Orients , 'die Saiiakrit) und ' 
die Sendsprache, zwar noch in .rieleü WurzelWQi*tern 
ihre urspi^ngUch nahe Terwatidtschaft mit einandelr 
verrathen,'^a^f der andern Seit« abcfr auf eine 'eigcmthUm« 
liehe W^ae-Toii ei^iider ala»weidheii ^ so hat ea aGohi 
mit jenen beiden Belig^onsayst^hi^n ^die' gleiche Be- 
wandttifs. Für uns ge^t^i^ Vfe als die ältesten^ auf ^ 
welche wir auf dem'geschichtliclien Wege zurückge- 
hen köün(^n, und die Aufgabe der Mythologie in ih- 
rem historischen^Theil kamid^h^r Hu» diese seyn^ den 
Einfluia, ^den aie auf die rel%iöse Cültur des westli- 
chen Aai^nS und -äes älteste »'Europa gehabt haben, in 
einem bestimmten und. deutlichen Zusammebhang nach- 
zuweisen^ Hierüber tod namentlich über da« Yerhäft- 
nifs Indien^ und Persiens 's&aAegypten, 'das hier aia 
das älteate und «takiVir teste 'Lsind des westlichen As!- 
ens Vorzugswieiae im' Betraeht lioinmt, wollen w'ir im^ 
Folgenden einige Bem^erkungen ausführen. Waa 

1. den Zusammenhang zwischen Indien uiVd Ae« 
gypten betrifft^ so läfst sichi wenn wir au6h gletch . ^ 
auf die ^späten und unbestimmten Sagen von einer 
über Aethiopien und Aegypteft eingewanderteti Indi- 
schen Co^onie . mit Beoht kein grofses Gericht le- 
gen wollen *)t dennoch die yon mehreren der geist- 



*) Uebrigens heqierkt auch Hammer' in den Wiener Jahrh« 
]8i8* in dfsK Abhandlung über die Asiatik Besearches m» 
s.W» aas der afirikanbchen Gesichtsbildung der ältesUn Idole 
des Brachmanismus (auf der Insel, Elephantine) und <ler 'au- 
genscheinlichen Negergestalt der Stafaen des Buddha köu' 
n^ noch kein Schluis auf di^ Bevölkerung oder Cirilisi- 
• rung Indiens aus Afrika gezogen^ wohl aber gefol^i^i wer- 
den, dais Indien auch ursprünglich. Ton einem Negerstamm 
bewohnt war, -der in der Folge weiter nach Süden und\Ve- 
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vollsten Alterthuiasfoi^sdier aiifge9tellte Bdkaiiptuhg, 
daCs idie Ägyptische. Mythologie, und Religion ihrer 
ganzen Anlage und iV«in Geist nach mit der Indi- 
schen übereinkomme, nioht-'vrohl in Zweifel ziehen. 
Wir deuten dies mit einigen Hauptzügen an. Unter 
allen Lehren des Indischen Religionssystems ist keine 
andere ffir characteristischer und älter 2u halten, und 
von gröfserem Einfluß auf Yerf^issung und Leben ge- 
wesen, als die Lehre ¥on der Seelenwanderung. Die 
Leiden Hauptformen des; Indischen Religionssyatems, 
der Brahniaismns und Buddhaismus, haben sie geiiieui, 
und durch sie wird das Indische Religionssyatem selir 
bestimmt von dein, altper^ischen' gescäiieden* Dagiegen 
ist es diese Lehre gerade, die wir bei d^uAegyptiem 
in einer sehr ausgebildeten Gestik, und lait einem 
tief eingreifenden Einflufs^ auf die- allgemein herr- 
schenden AnaicJ^ten Qber.Ledbe^ lu^.iPod, und mde 
in Indien in Zusamm.enbiang mit gewiss/sn eigenthüm- 
lichen. Yorstellungen und Gebräud^n'.fij^id^n, wie z. 
B. der Verehrung und heiligen Schonung der.Thiere. 
Nicht minder aufiallfind-ii^t die Ceb^i;einatimmung 
mehrerer religiösen. Symbole. Die Kuh ist in beiden 
Ländern das heiligste Thier , der Indischen Bhawani 
ebenso geweiht, wie der Ägyptischen I^is, wie in Ae- 
gypten der Phallus da« su^nlichsjte ^Zeichen des- Natur- 
diepstes ist, der die Grundlage der gesammten. Reli- 
gion ausmacht, so ist es in Indien der Lingam and 
die Joni (die Symbole der männlichen und weiblichen 
Natur) , und wie dort an den Ufern des Ganges die 



sten zog', was überdies mit der Mosaischen Ürkfindc too 
dem Zuge der Kinder Cham gegen Süden dnrchaus ul>er- 
ciTOftfinmt» Weit wahrscheinlicher sej die Hierarchie und 
Kasten-Eintheilung, der G^ltus und die Mythologie der 
Aegyptier von der indiKfaen, als diese von jener abzuleiten. 
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lieilige Lotosblume aufsprolsty so ist sie aucli im HiU 
diale einheimisch. Dcts nachenförmige OpfergeCifs 
der Indier, Argha gena&nt, seheint ^den^ heiligen 
Sdiiflfe zu entsprechen, das wir auf /altägyptischen 
Denkmülern PFie^ter in Proeession tragen sehen, und 
welches als das Tabernakel des AUerheiligsten schon 
öfters auch mit djer Arche des. Bundes im Mosaischen« 
Cultus YÖrglichen worden ist. Auch die Göttermy- 
then der Indier und Aegypter bieten, wenn man ins 
Einzelne geheti will, manchen Punkt der Verglei- 
chung und Uebereinstimmung dar. Wie z. B. Osiris 
an den Ufern des Nils in Stüke zerrissen wird, so 
Iswara, der Herr der Natur, an den Ufern des Gan- 
ges, und so wie jener rerstümmelt Von seiner Gemah- 
lin Isis gesucht und .betrauert ward, so dieser' yon 
«einer weiblichen Hälfte Isi^ die in eine Kuh verkör- 
pert, ine Isis in Jo verwandelt ward. Erinnern wir 
endlich noch aii die Kasteneintheilung in beiden Län- 
dern (auch in Aegypten warben ohne Zweifel ursprüng- 
lich, wie in Indien, vier Kasten^ und erst später wur^ 
den die sieben, die uns die Griechen nennen), an da» 
hierarchische Uebergewicht und das ganze Verhältnifs 
der Priesterschaft, so bekommt in der That die Mei- 
fittng, dafs Aegyj^ten. seine politische und religiöse 
Cnltur, wenigstens einem grofsen Theile nach , aus 
Ifi^en (vielleicht über Aethiopie?n, wo sich ohnedies, 
nach H«erens Ansicht, der cultivirte Priesterstaat M'e- 
roe als üdBergaiigspunkt darstellen köniiie) empfan- 
gen habe, ein© nicht geringe Wahrscheinlichkeit. 
Man vgl. F. Schlegel über die Sprache und Weisheit 
der Indier ' 1808. IIL Buch. I. Cap. Heeren Ideen 
ö. s. w. Indien II. Abschnitt. .^Creu^r Symb. . und 
Mythol. i. Tbl. S. 61 4* Hammer Wiener Jahrb. 1818. 
n. Bd..S. 260. sq. ^ . 

Doch dürfen wir nicht blofs bei dem Kinflufs 
Indiejis auf Aegypten stehen bleiben. Es entspricht 

' , i5 * 



)2A 

Tielmehr ganz Aem VerKältnirii, «in ^welchem das IndU 
sehe und altperaische Religionssysteni) ab die beiden 
ältesten, zu einander stehen, ivenn wir 

2. auch altpersische Cultur ala einen der ätesten 
Bestandtheile der Ägyptischen nachweisen liönnen, 
worauf bisher, ausser einigen Bemerkungen über die 
üebereinstimmung Ägyptischer und Persischer Werk 
der Kunst, was jedoch ^n eine erst spätere Periode 
gehört, noch weniger aufmerksam gemacht worden 
ist. Uns scheinen ;einige nicht unbedeutenden Momente j 
für die Behauptung eines Zusammenhangs des ältesten . 
Peraiens und Aegyptens angeführt weixlen zu könnenc j 
Wir erinnern hier zuerst an die Aehnlichkeit, die j 
zwischen dem Gegensazdee Persischen Orniuzd und | 
Ahriman, und dem Verhältnifa de» Ägyptischen Osiris 
und Typhon stattfindet, möchten aber hierauf weniger 
ein Gewicht legen, indem di^se Ideen auch leicht aoi 
eine unabhängige Weise bei beiden Völkern entste- 
hen konnten, um so mehr^ da in /dem Yerhaltnifs bei- 
der zu ihr^n äussern Umgebungen eine gleiche Ver- 
anlasaung dazu gelegen zu seyn scheint. Mit mehr 
Grund möchten wir in dem Ägyptischen Phtha, dem ^ 
grossen Gott yon Memphis, dessen GHechischer Name * 
Hcpcuuroq^ wie der verwandte Lateinische der Yesta, 
nach 'einer Bemerkung von Hammer*, ganz unverän- 
dert das Persische Avesta ist (auch eins mit d^m 
Deutschen vest, die Eigenschaft des im kosmische« 
Sinn. Fesseln schmiedenden Hephästos), die Persische 
Grundlehre vom Feuer als ürelement wiedererkennen. 
Wie sich nach dieser das Eine Urfeuer in ein sieben- 
faches Feuer zertheilte , und sich nach einer ändern 
Wendung auch wieder in der Siebenzahl der Plane- 
ten und der Amschaspands darstellte, so wurden nach 
der Ägyptischen Lehre die Kabiren» die die Aegyptier 
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nni Phoni2ibr,in der Stebenzahl kannten, and unter 
velchen .flie sich ohne Zweifer auch die sieben Pia« 
neten dachten, Söhne'' des Hephästos genannt, und sie 
waren mit ihm, als ihrem Vater, in demselben Tem- 
pel zu Memphis vereinigt. /-Herod. III. 37: Wie es 
sich aber auch damit verhaltf n mag, yorzüglich. i»t es 
die Verbreitung der agrarischen Cultur nebst einigen 
auf sie sich beziehenden Symbolen, worin uns, wie 
anderwärts, so namentlieb auch in dem ältesten Aegyp» 
ten die Spuren eines altpersischen Einflusses noch 
sichtbar zu seyn scheinen. Yo'n dem mittelasiatischen 
Hochland, das, wie wir gesehen' haben, für die älteste 
Völker- dnd Cultur-Geschichte von so grdfser Wich- 
tigkeit ist» ist nach all^r Wahrscheinlichkeit auch die 
älteste agrarische Cultur ausgegangen. Dahin läfst 
schon die biblische Sage- von dem urältesten Gegensaz 
des nomadischen und, agrarischen Lebens den Aker* 
mann Kain nach dem Morde seines Bruders Abel, flie- 
hen , und dort gründet er eine Stadt, die er nach dem 
Namen seines Sohnes Chänoch benannte, dieselbe Stadt, 
die^ach Hammer die Sendbücher Chenerets nennen, 
d. i. die Erde Chenoks , das paradiesische Hochland, 
der siebente Erdgürtel , der meistens mit dem Zusa- 
ze Bamian vorkommt, wornach Bamian oder Balch 
die älteste Stadt, der Welt ist, genannt die Erde Chen'a, 
^ie das ganze Lan49 nach Chenok dem Sohne Kains« 
Genes* IV- 7. ..Dieses Chunerets, das altejran, Äritf- 
lae oder Irman, ist nach den Forschungen desselben 
Gelehrten auch das am^ Gihbn gelegene , vor ilters 
Dachermania genannte Land (Chawaresm), der ürsiz 
der den alten Iraniern oder Persem stammverwandt 
ten Germanen. Und nun ist es gewifs bewerkens- 
werth, • wenn Herodot L i23. in jener Stelle, wo er 
die Stämme der Fersischen Nation aufzählt« und sie 
nach ihrer Lebensweise unterscheidet, nicht nur von 
Ktehreren Akerbau treibenden Stämmen spricht » son» 
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dem «tuch gerade unter diesen dl^n St^Bini der Ger- 
manea namentlich anffikrt. In diesem merkwürdigen 
Urlande ist ohne Zweii'^i schon sehr früheeitig die 
agrarische Coltnr unter die heilige Obhut und Pflege 
der Religion gestellt worden. Daher wird, auch nodi 
im Sendayesta, nach welchem schon Dschemschid, der 
erste Stifter der Landescultnr mit seinem goldenen 
DoUh das Erdreich spaltete, sorgfältige Anbaüung des 
Landes als eines der heiligsten Religions- Gebote dem 
reinen t)i«ner des Onofizd wiederbQlt eingeschärft, 
und selbst aus Griechisehen Schriftsteller^ (yergl. Xe« 
noph» Oecon. c«" 4*). ^'^ bekannt , dafs auch noch in [ 
der spätem. Zeit dem Perser Befordm'ung des Aker- - 
ba^ß und der Landescultnr als eine wichtige Pflicbt | 
galt. Man vergL Heeren*s Ideen L Th. I. Abth. Ü. 
Abth. IIL 'Füp den Akerbau ist das unentb^hrlich^e 
und das ihm eigenthümlich. bestimmte Thier der Stier« 
Daraus ergiebt sich die natürliche Yoraussezung, da£s 
die hohe B\3deutung, die das Symbol 'des Stiers un 
Alterthum hatte, hauptsächlich auch dem Werthe z^- 
zuschreiben ist, welchen der Stier für de^n Akerbau 
}iat, und dafs der Pfad, auf welchen sich dieses Sym- 
bol verbreitet hat, zugleich auch der Weg^ der agra^ 
arischen Cultur gewesen ist. Nirgends aber finden irir 
das Stiers3rmbol in einer höhern Bedeutung , als in 
der altper^ichen Religion, wo jener Urstier der^^i^^* 
btcher, K^iomorts, aus dessen Samen Pflanzen und 
Tl^iere sprossen, aus dessen Schweife fünf und fünf- 
zig Oetraidearten herrorkeimen, der Urkeim ist) aus 
welchem sich die ganze organische Schöpfung entwi- 
f^elt. Wenn nun dieses Symbol gerade es ist, das 
sich avic\i in Aegypten, dem uralten Akerland, wo schon 
nach Genes. XLYI. 34. Viehhirten ein Gräuel ^raren, in 
dem dem Osiris, dem Gott der Landescultur, geheilig- 
ten Stiere Apis vor filleii andern so characteriscisch 
ftufzeichnet, sollten wir darin nicht eine Hinweisong 
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auf einen araprdnglicfaen Uttoriachen Zasammenhang 
beider Länder in Hinsicht dec agrarischen Gnlttir und 
der damit y^bund^ien Symbole erbKcken dfirfen? 
Kann doch selbst, wie wir schon oben bemerkt haben^ 
der Ägyptisdie Name Apis dem Namen Abudad, der 
dem Persischen Urstier ebenfalls beigelegt wird, ver- 
wandt zu seyn scheinen! Eine weitere Bestätigung 
erhalten . diese Y ermuthungen, w^mi wir auch die My- 
then TonPerseus daau nehmen, welchen wir zunächst 
für nichts anders halten, als geradezu für eine Persp- 
nification Aes ron Persien ausgegangenen Einflusses 
and Cultur « Elements* Bedeutsam ist in Beziehung 
auf Aegypten schon die Spur, die wir nach Herodot 
daselbst To^ ihm yorfinden« In der Ägyptischen Stadt 
Chenimis , sagt er II. 91* Wo Perseus einen Tempel 
and eine Bildsäule hatte» auch durch gymnische Spie- 
le verehrt wurde, pflegte er noch immer zuweileu zu 
erscheinen , und dann fand man seinen zwei Ellen 
grofsen Schuh aU sicheres Zeichen eines fruchtbaren 
Jahrs. An Fruchtbarkeit und Jahres-Segen dachte al« 
so der Aegyptieii;' bei dem Nsfmen des Perseus. So 
wenig wir noch den Zusammenhang dieser Begriffe 
einsehen lioiinen, so geht uns äoch sogleich ein Licht 
anf^ wenn wir nn^* erinnemji dafs in der Nähe Aegyp* 
tens der fiauptschauplaz; der Thaten des Perseus ist* 
In Aethiopien, woher der Nil nach Aegypten herab- 
kommt, geschah es ja, dafs Perseus die unglückUcl^e 
Königstochter befreite, die wegen des Zorns der, 
beleidigten Nereiden bei einer schrecklichen Ueber* 
schwemmung des Landest einem Seeungeheuer ausge- 
Bezt werden sollte. Wir tragen kein Bedenken, hier 
der, scharfsinnigen , mit unserer Ideenreihe ganz zu« 
sammenstimmenden Beutung zu folgen, welche Hug in 
seinen noch ilicht gehörig gewürdigten und benüzten 
Untersuchungen äbe^ den Mythos der berühmtem Ydl- . 
her der alten Welt, vorzüglich der Griechen, 1812, 
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S. 279. sq. ron^ diesem M^rtlias gegeben liat. Die kö« 
nigliche Tester ist nichts .anders, als derHanptstrom 
• des Landes , nach dem bekannten Bilde«, Flüsse als 
J\ingfraaen yorzustellen (cfr. Eurip. HeU init. NaiXa 
xaXXiuaQd^evB Qoai)*)^ Sie ist der Nil, der oberhalb 
Jiegypten im Lande der Aet&iopier, iivie in Aegyptea 
selbst, der Hauptstrom ist. Sie wird an zwei Felsen 
befestigt und dem Untergang preisgegeben. Diese FeU 
aen sind die KataractenNubiens,' die noch jezt zuwei- j 
len den Strom fesseln, Perseus eilt zur Hülfe herbei, 
bricht die Fesseln, nimmt die Jungfrau von den Klip-* 
pen ab, an denen sie hieng, und frei folgt sie dem 
Helden in seine Heimatfa, d. h, er machte dem Flusse 
Luft, den dieNubischen Kataracten beengten, dafs er 
sich nicht frei seiner Richtung nach nach Aegypten ern 
giefsen konnte. Wie^ das Hindernifs gehoben, die Klip- 
pen erbrochen waren, Iiewegte ^ich der Stro^ in sei^ 
nem natürlichen Gang. Der Erfolg dayon war, dafs 
der NU in Aegypten um zwei Ellen wuchs, sich in 
gröfjserer. Entfernung rom Ufer ausbreitete, die abge- 
legenep Strecken besuchte , und zur Aufnahme der 
Saat: urbar machte« Dies war dw segensreiche Fufs- 
tritt des Perseus, an dem man den Helden noch in 
den Tagen ^erodots erkannte , wenn er im Lande 
nmher gi^ng, das fruchtbringende Maas des anschi^el- 
lenden Stroms, ohne welchen Aegypten, wie das be<< 
nachbarte Libyen, mit welchen^ es in jener Zeit, wo 
das Land erst für den Anbau vorbereitet weisen soU- 
te, selbst dem Namen nach zusammenfiel, eine öde 
und- yeriassen^ Wüste seyn würde, deren Sinnbild die 
in Steine verwandelnden Libyschen Gorgonen sind, 
der^n vornehmster Persi^us das Haupt^ abgesi^lagen 

«•^) Ebenso wird der Ganges unter detti Bilde eines heüigen 
üblichen Wesens Ganga ▼ercbi't» Cr^nser $ymk fh, h 
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hat*). Tor /dieser Untetnehmung war es allerdings 
unrenBeidlich.für die Gegenden zunächst um die Ha« , 
taracten, dafs der Ton den Felsen aufgehaltene Waä« 
sesschwall zur Sommerszeit, wo der Flufs am höch- 
sten geht , sich^ aufthürmte , zu beiden Seiten, . und 
rückiN^ärts einen Theü von Näbien unter seinen Flu«i 
then begrub, und eine ungeheure UelnBrschwemmufig 
yerursachte, deren Symbol das Meerungeheuer ist^ 
das die Jungfrau verschlingen wollte. So weit Hug. 
Wir übergehen die Deutung der übrigen Mythen uiid 
Sternbildei) (auch die Geschichte des Perseus schien 
dem Aegyptier wiehtig genug, um. in der Sternen- 
Schrift des Himmels verewigt zu werden),' die er noch 
weiter zusammenstellt, und sämm dich von der. ersten 
Cahur des Landes verstehen zu müssen glaubt* Für 
«iisem Zweck aber machen wir hier aus dem Ange-^ 
führten /die Folgerung , dafs die E^ri^nerung an jene 
für die Fruchtbarkeit, des Landes so wic^tig^ Unter- 
nehmung an den iSfamen des Perseus,. Venn wir nicht 
eine täuschende Willkühr voraussezen wollen, doch 
wohl nur darum geknüpft seyn kann,' weil die agrari« 
sehe Landescultur, die in ^k^egypten vom Nil nicht ge- 
trennt wei'den kamt ,. .von oberasiatischem und zwar 
namentlich Persischem Ursprung abzuleiten ist Die 
nähern Bestimmungen, unter welchen dies als histo- 
rische Thatsache gedacht werden mag , und den Zu* 
sammenhang dieses Ägyptisch - persischen Cultur-Ele- 
ments mit dem oben iiachgewiesenen Ägyptisch - indi- 



*) Daher^wird damit aucb die Entstehung des Pferde« in Vcrv 
binduDg gesezt, de^ Pegasos oder des Quellenpferdes» Ein- 
heimisch "wiirde es in Aegypten vnd Lyhien, als mit dem 
Anbau das Land sich in eine lachende grüne Au \er- 
'Wandelte, deren Symbol die Quelle ist, wovon es benannt 
is|. Was jedoch des Perscns Fuistritt betritt, so müssen wir 
neben der Hog^schen Deutung zugleich auch noch auf spä- 
^ Torkommende Bemerkungen verweis4»n. 
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sehen lassen- wir hier, wo ea ans nur am das Allge- 
meine zu than ist, auf sich beruhen, und halten Tiel- 
mehr ein solches nmmterscheLdbaresZusamnienfliefse^ 
mehrerer in der Folgezeit erst /bestimmter sich ron 
einander ablösender Elemente, wie es sich uns sowolil 
hier als aiich sonst zeigt, für- i^racteristisch bei ei- 
ner Periode, in welcher die Nationen sich .selbst erst 
zu derjenigen IndiTidualität heranbildeten, mit weldier 
wir sie in der historischen Zeit hennen. Um jjedocli 
hier noch hinzuzufügen-, was sic^ uns /für die aufge- 
stellte Idee darbietetL nehinen wir no<^ di^ ältesten 
Namen zu Hülfe , mit welchen das Ägyptische ' Land 
bezeichnet Ymrde« . Der Semitische, namentlich Heb- 
räische Name Aegjt^tens ist bekanntlich Mizraim, und 
nach Joseph« 'Archaeol. L 6. war es auch ^der. einhei- 
mische. T/7V Avfvnxov MsatQfiv , xat Msat^cMg x8q 
Aiyvnriaq anavtdq 6^ ravtrjfV oMevtBQ -xaXaau Ueber 
die Herhunft und Bedeutung des Worts ist man im 
Zweifel, wie könnte es aber nach dem bisherigen be- 
fremdend seyn, wenn wir darin den Namen des Per- 
sischen Mithras erblicken , der mit Perseus in eine 
und dieselbe Person zusammenföllt, und der Herr und 
Kigenthümer des Akerstiers ist , in dessen Symbol 
Persien undAegypten sich theilen*)? Aegypten oder 
Mizraim wäre also das Mithrasland, das von dem Got- 
le des Akerbau's, dem es geheiligt, den Namen 'trägt. 
Ein anderer ebenso alter Name Aegyptens war Xt^ 
oder JCTiiuaj wie Plutarch de Is. et Osir# c 32« sagt: 
ri)v Aiyvnrov bv ron; fiaXiara iieXayyBiov saavy aansQ 
xo ff fXav rs oq[>d'a%j[i8) Xrnudv xakaoh womit Hierony- 
mus Tradit. Hebr. in Genes, zu yergleichen, der noch 
^on seiner Zeit liemerktt Aegyptus ^sque hodie Aegyp- 



') Aach nach einigen ändern Zeugimsen finden sieh einige 
Sparen von Mithras in Aethiopisii ttnd AegyptSn« S« Gmh 
Mt Symb. I. Tk» S* jlfii 
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tiorfim lingua fiam dieitur (woraus man zugleich auf 
die Verwandtschaft des Namens mit dem Namen des 
Stapiinraters Cham schliefsen könnte, für welchen als 
Südländer der Name des Schwarzen passend ist). Soll-« 
1e dieser Name JCrjftia nicht identisch seyn mit dem 
Namen der Stßdt Chemmis, in welcher Perseus eine 
80 ausgezeichnete Verehrung genofs , und der Name 
des Perseus, wie mit dem Namen Mizrafm, so auch 
mit dem Namen JCTjjjua in enger Verbindung stehen*) ? 
Seine Vei*ehrung in Chemmis könnte dieser Annahme 
zttfolge darin ihren Grund gehabt haben, dafs die 
agrarische Cultur, die er nach Aegypten yerpflanztei 
voi| jent^r Gegend audgieng , wo das Nilthal bei sei- 
nem Eintritt in Mittelägypten, welches liach der alten 
Eintheilung äie Stadt Chemmis Ton Oberägypten trenn- 
te, sich mehr erweitert, und der schwarze fruchtbare 
Culturboden beginnt, den jener alte Namen des Lan- 
des bezeichnet. Chemmis soll der Aegyptische P^ame 
sowohl der Stadt Panopolis, als der Stadt Hermopolis 
magna gewesen seyn, Ritter Erdk. I. Th, S. 776. upd 
783. Merkwürdig ist, dafs auch die heilige Insel bei 
der Stadt Buto Chemmis hiefs, Herod. IL i56. ' Wir 
vollen keine weitere Folgerung daraus ziehen ; und 
bemerken hier blos, dafs wir sowohl durch Hermes» 



*) Der Name AiyvUTOQ um guch die^n noch gelegentlich 
zu berühren, hat hier kein besonderes Moment, Er war ur- 
sprünglich Käme des Nils, wie er noch bei Homer yorkommt 
Odyss. ry* 58 1. und griechischen Ursprungs abtuleiten Toa 
(uyvniog^ der Lämmergeier, Dieser Name wurde ohn«Zweif* 
fei zuerst dem von den Kataracten 01>erägyptens nach Arl 
eines Lämmergeiers herabstürzenden Strome gegeben« Daher 
«ben'-Tiennt ihq Homer bedeutsam ^.^n^tr^Q und nach Diod. 

Sic, I, 19. soll er auch aiBtOQ Adler geheifsen haben, Ton 
der Schnelligkeit seines Stroms an gewissen Stellen, ahnlich 
der Benennung des Tigris von seinem Pfeilschuls , ttnd d«n 
nicfareren Fliusen gcmiinschaiTtiichen Niunea Lykof* , 
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oder den Ägyptischen Teut , als attcKj^nderswa nodi 
öfters Gelegenheit erhalten werden^ auf die über den 
Zusammenhang zwischen Oberasien und Aegypten an- 
gedeuteten Ideen zurückzukommen. Zunächst möge uns 
der Ägyptische Teut blos die oben genannten Germa- 
nen wieder ins Gedächtnifs bringen. 

Diese %enigen Bemerkungen mögen zur Recht- 
fertigung des Verhältnisses dienen,- das wir zwischen 
dem östlichen Asiert, und den westlichen Ländern des 
Orients, unter welchen %vir hier nur auf das wichtig- 
ste derselben^ auf Aegypten, Rücksicht nehmen kön- 
nen, annehmen zu müssen glauben, wenn der histo- 
rische Standpunkt der Mythologie im Allgemeinen be- 
stimmt werden soll. Wir Werclen uns nun 

.3) zu der Frage über das Yerhältnifs des Orients 
zu. £urop,a, und damit zu einem Gegenstand ^^ ^ der in 
neuerer Zeit besonders auf eine sehr verschiedene 
Weise in Untersuchung gezogen worden ist , indem 
der erweiterte Umfang der Aufgabe, die hier zu lö- 
8^ ist, auch die Differenz der Ansicht, die auf 'die- 
, sem Gebiete statt finden kann , wieweit nämlich Ton 
dem historischen Standpunkt aus in Hinsicht der Völ- 
ker und Religionen» ycn welchen hier die Rede seyn 
mufs, Einheit oder Verschiedenheit anzunehmen sey^ 
in einem Hohem Grade zum Vorschein brachte^ Wenn 
man auch gegen die hinlänglich beglaubigte historische 
Voraussezung^ dafs das östliche Europa zunächst nicht 
nur seine Revölkerung , sondern auch einen grofsen 
Theil «einer Cultur aus dem Orient erhalten habe, 
nichts einwenden wollte, so glaubte man^dochxin Hin- 
sicht der Religion und Mythol9gie mit Recht darüber 
Zweifel aufwei^fen zu müssen, ob auch von unserm 
Standpunkt aus, und nadi der Beschaffenheit der durch 
so viele Einflüsse getrübten Quellen, aus welchen ans 
noch zn schöpfen vergönnt ist , die Möglichkeit noch 
vorhanden . hey.y eine wirklieh begründete Identitatt 



gewisser Ideen^ Symbole und Mythen aafzitweisen, wie 
sie nöthig ist, um bedeutende Resultate für äiä allge- 
meinen hisWrischen und religiösen 'Verhältnisse der Völ- 
ker daraus zu ge'vdnnen. Es ist auch wirklich nich% 
zu läugnen , dafs die Art und Weise , -wie mehrere 
Forscher auf diesem Felde; nachdem d^ hochfliegen- 

w 

de Genius des grofsen Stifters der Asiatischen ' Ge- 
seilstihaft in Calcutta, William «Tones, in neuerer 2!eit 
zuerst wieder diese Bahn eröffnet hatte , den einge- 
schlagenen Weg verfelgtfen , und sich auf ihm von 
dem 2#uge einer zu frei und -ungeregelt combinireh- 
den Einbildungskraft leiten liefsen, yieles in sich ent- 
hielt, was Ton' selbst dazu beitragen mufste, den ver- 
Stärkten Gegensaz derjenigen Ansicht hervorzurufen, 
welche, wenn sie sich selbst recht versteht, in ihrem 
Theile auch- friedet* vollkommen Recht hat, an deih 
Grundsa^e festzuhalten, dafs vor allem jedes Volkes 
Individualität ftr sich zu betrachten sey , tind über 
der allgemeinen Einheit die besondere Verschiedenheit 
jedes Einzelnen keineswegs vergessen werden' dürfö. 
So mag sich allmählig der Gegensaz der Ansichten in 
dem Mittelpunkt eines gleichniäfsig abgewogenen und 
nur um so sicherer l^egiiindeteh Resultats^ begegneh 
und ausgleichen, und in diesem Sinne glauben .wir 
auch hier der verdienstlichen Bestrebungen Erwäh- 
nung thun zu dürfen, durch weljche in neuester ZtJit 
namentlich K- O. Müller in seinen Stammsagen der 
Hellenen, Orchomenos und Miriyer 1820. den mytho- 
logisch-historischen Gesichtspunkt vom Orient wied^ 
nach Europa und Griechenland umiuwe^nden bemüht 
wai*. Unsere- Absicht" ist auch hier nur, "einige'» der 
allgemeinsten und bewährtesten Ergebnisse zusammen- 
zustellen , und die Elemente', die von verschiede- 
nen Seiten in einem gemeinschaftlichen Punkte sich 
Tereinigt haben, soviel möglich zu sondern. Wir be'^ 
trachten daher auch hier 
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i)Jbdien in seinem Terhlltnifii'innn östlichen £a- 
ropa und "Grieche/üand. Indien, dan uns in der alten 
Welt immer (nur in dem entferntesten* Hintergrund 
erscheint, hat gleichwohl auf .die, bedeutendsten Län- 
der einen, ^enn auch nur unsichtbaren und stillwir- 
kenden, doch tiefgehenden und weitrerbreiteten Ein- 
flufs ausgeübt, dessen geheimnisvolle Sphäre in un- 
sem. Tagen erst mehr und mehr in ihrem ganzen Um» 
fang sich zu entschleiern beginnt* Und vie es sich 
uns in einem merkwürdigen Zusammenhang mit . den 
Yorderasiatischen Länderh zeigt, so gewinnt auch die 
Meinung immer mehr Bestand^ dafs selbst auch das 
Dunkel, das auf de|i ersten Anfängen der Europäischen 
und Griechischen Cultur noch immer liegt, nur durch 
den steten Rückblick auf das im fernsten Osten auf- 
gegangene Licht zerstreut werden könne« Dieses Licht 
zu enthüllen, und. seinen in die ä]tai$serste Westwelt 
yerbreiteten Strahlen nachzugehen, hat neuestens, — 
nachdem bereits der lebendigste I^enner des Orients, 
J. Ton Hammer wiederholt die Überzeugung aus- 
gesprochen hattQ,. „dafs der. Urborn nicht nur der Rö- 
mischen^ Griechischen und Aegyp tischen^, sonderti 
auch der Etruskischen, Phönizischen und Persischen 
Götterlehre in dem Indischen Mythus zu suchen sey, 
dessen durch Bild imd Gestalt, Lebendiges, aber durch 
das Dunkel des Alterthums . verschleiertes . heiliges 
Wort als der morgenländische helle Quell des Lebens 
im L^nde der Finsternifs quillt/^ s. Wien, allg* Litt« 
Zeit. 1816 Apr. Nr. 55. — keiner mit glücklicherem 
Erfolge versucht, als der universelle« im grofsenGei« 
ste der Natur construirende Ritter, sowohl in seiner 
vergleichenden Erdkunde, als . namentlich in seiner, 
diesem Gegenstand besonders gewidmeten Vorhalle 
der Europäischen Volkergeschichte vor Herodotus 
1820. in welcher er sich die Aufgabe gesezt hat,*' au« 
deq ältesten Denkmälern^ welche die alte Geographie, 
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die Akeitkimi8kuiide,^di&,MftlLologie, jie ArcHitektaiv 
imd die Religionssysteme darbieten, zu zeigen, da& 
altindische Priestereolonien, mit dem «Iten BuddhacuU 
tas, irelclie von Mittelasien ansgiengen, noch Tor der 
liistorischen Zeit .der Grieeben, scbon die Länder am 
Phaaia, Pontos, in Tbrakien, am Ister> und yielenGe-^ 
genden des westlicheren Europäischen Erdtbeiles , ja 
ganz Griechenland selbst, unmittelbar oder mittelbar 
besezt, und einen religiösen Einflufs darauf ausgefibc 
hatten , und da£8 dieses Yerhältnifs nicht allein aus 
Asiatischen Berichten, sondern vorzüglich aus den älte- 
sten Geschichtsfragmenten der Griechen, Kleinasiaten, 
und aus den Herodoteischen lErzählungen über die 
Scythen im rieisten Bucjie seiner Geschicht^i herror«- 
gehe«^^ Aus der Ausführung bieron erlauben wir uns 
einige' der für unsera Zweeli wichtigsten Säze, nebst 
den nothigen Beweisen,, soweil: es. in der Kürze ge«- 
scheben kann, hier herauszuheben ; 

Ton dein Ländern avä PontUB Euxenus, von wel- 
chen der Terf. ausgeht,, lenkt er unsere Aufmerksam- 
keit auf die Südspize.Ton Indien,, wo uns alte Auto^ 
ren aowoU dieselben Namen, wie amPontus verzeich- 
nen, die Koli, K<^i^ Kolchier, und denPhasisflirrs, als 
auch das gegenüberliegende alte Taprobane, oder heu- 
tige Ceylon, die grofise Insel der. Kolias nennen^ oder 
der ' Aphrodite, die nach einstimmigen -Zeugnissen un- 
ter demselben Namen der Aphrodite Kolias auch in 
Attika einen Tempel hatte. Diese Aphrodite oder Ko- 
lias Ton Taprobane, die unter yerschiedenen Attribu- 
ten, Symbolen und Namen im westlichen und südli- 
chen Asien verehrt wurde, als das Princip der weib- 
lichen Erzeugungi als die Allgebährerin, die magna 
Mater, ist die in das hpcbste Indische Alterthum hin- 
aufgehende und ganz auf dieser Insel einheimische 
Naturgottheit , die nach: der Indischen Lehre als die 
erste der neun Incarnationen des Vischnu allgemein 
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JiekAimt ist, unter dem Namen Antarv oder Afttn*. 
Dieser Ayatar, 4^8 Symbol des Hervortreten« einef 
-Gotteswelt aus.den Waasem, finden wir im Indischen 
Altelthum öfters ars weibliches Bild, als ein Fisehweib, 
das oben Weib, und unten Fisch ist. Ganz deotlich 
liegt darin der Ursprung der. Sjriscben Fischgöttin 
Derketo , des Chaldäischen .Fisi^mannes Oaanes, und 
selbst das Griechische Beiwort der Aphrodite anats^q 
scheint noph den Anklai^ des? Indischen Worts Ava- 
tar, oder Avatur zu rerrathen» . Merkwürdig ist die* 
selbe Lokalität durch die Verbreitung des Namens Ko« ' 
ros, oder des ältesten bieratischen Sonnen - Namens, 
von Indien aus durch ganz Yorderaaien bis Europa 
hin. Wir finden ihn in dent all|>ersischen Hönigsna- 
men Hyros> oder Kores, in dem Namen yieler/ dem 
Sonnendienst heiliger Flüsse » von welchen der Ara" 
xes,' Hortbei Strabo^ jeztHur, am bekanntesten ist, in 
der Mäotischen Landschaft Korokandame, einem Lan^ 
Ae uralten Sonnencultiis» Und wie wit* ihn in Ober- 
.asien finden, in dem -neuem KbrasaUf dessen westli^ 
eher Theil yon jeher Korasmien hie& 'mit einem al- 
ten Sonnencultus cf]\ Herod. L 2is. so stoTsen wir in 
ältester Griechenzeit , auf gar viele mit dem'KoTos 
verwandten Klanten und .Gestalten * -die freilich ihre 
verschiedensten £tyi|iolo.gien'uifd Abstammungen ha- 
j>en (von xog)]^ xo^o^^ xo(>t;g), aber doch gar sehr ei- 
ner allgemeinern altern Wurzel zuzugehören schei- 
nen. . Mit ihm finden wir ycii^unden die gfofse Reihe 
von ältesten Heliaden-Gesehl echtem, von Spnnendie- 
nem, Korybantenstadten u. s. w. Wir finden 3en Na- 
men und den Sonnencultus wieder auf den «k^n Son*- 
iieninseln, wie Korcfra, Kjme, Korsis, Korsika^* Kre- 
ta {xo^Ting Küreten), und an den vielen PromontorieOf 
die Köri hiefsen, worin wir nodi die ursprüngliche 
Verbindung dieses heüigen Namens der Sonnenincar- 
nation mit einer Verehrung des Wassei*» und der 
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Flfi»«e seheni' Dieset^ Hovbd , dessen Idalä die Bie- 
senplindbilder' waren, die das Hellenische Altertbum, 
wie a. .B« auf derSonneniiisel Khodos, Kolosse nannte 
(yoii Rolds soviel ah Koros, riindl wechseln öfters*), 
dessen Spuren hesonders da noch sich Torfinden>, wo 
der altera Cultns verdröngt worden ist, (wie e% B. in 
Korinthos , Wo der Von Poseidon vom Ififthmui» ^er« 
drängte, und auf das über der Stadt sich erhebende 
Vorgebürg Tei*wtescne Helios der alte Gott Koros war, 
von- welchem {Koq) auch Korinthos, als alte Sonnen^ 
Btadt ihren Warnen ^atte), ist derjenige Vischnu, dei>' 
die Grundidee des ähern alleinigen Gottes des älte- 
sten Syst^s der Emanationslehre des Buddha ent- 
halt**). Doch nicht bloe die Rolchisehen Länder am 



*) Auch das lateinische Sol, stammt wohl daher, K gicn^ auch 
wieder in S über, - wie in dem indj^hen Surya, das auch ' 
Name cler Sonne ist. Uebcrhaupt gfehen die lic[uidae nebst 
dem S iu allen Sprachen Vielfach in einander über« Statt 
ara sagte man ehemals a^a A» Gei|. JX» A* IV» 5. Man sagt 

sowohl bonos als honor etc, fXa^Og ist soviel aJi ■ cer- 
Tus, und das deutsche Soune dasselbe mit Sol« 
**) Wir s<aen noch hincu : Merkwürdig ist. besonders «Itr Zu- 
sammenhang der Orte» Korinlh, Kerkyrä, Apollonia, nnd die 
Verbreitung dieses Cullus in diesen westlichen Glsgeaden, 
in welche av^ die Sage der Jo geht. In Apollonia wurden 
noch zu Herodots Zeiit die heiligen Heerden des Heli«! mit 
rpligioser ^orgfiilt gcliütet. s Herod. IX» gj. Kerkyri^ war 
der alte Siz dqr Pbäaken Thujc« I, i5* vnd .wie wuujdcrbar 
stimmt nun nicht, dieüomerische Schilderung dieses sov^ans 
eigenen Völkchens mit den Zügen zusammen , . mit wichen 
die Anhänger des KoTOS-Buddha-<;ultus cischeincp, ihr ^anf- 
ter friedfertiger (Odyss, VIII, 244.) und besonders gegen 
Fremde, die sie auf ihrem Wege begleiten, (XIII, 174. 

TlO]ihQi a7t7)fioveg anavrcov) gulmüthigcr Charj^pter , 
das harralotic Leben^ das si^ den Hyperboreern gleich , füh- 
ren, stets ven^nuejt m)t ScWaus*, Saitenspiel uijdTanz, VlII» 
2/i8. In dem \orwallenden Ansehen der Königin Are tc» die 
Alkinoos ehrt, wie nirgend ein Weib auf der Erde» geehrt 
^ird, und das Volk wie der Göttinnen eine anstaunt VII» 
Baurs Mythologie. 1 6 
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Pontus , auch die MSotiaclien zeigen nn« die Spuren 
einer Yerwandschaft mit d^^ altatiatisdien GescM^e. 
Wenn . Herodot IV. aS. am- Kimmeriacliea BospiTfiis 
geradezu In^er und ein Indike nennte ao kanh uns 
dies nickt; mehr befremden. Die Sefe Mäetta aelkst, 
aammt andern in den Scythenländern gefeierten Seen 
cfr. Her« lY« 52« war der altindischen Natur-Gottheit 
heilig, der Maha-Mai, Maja, die als die uratteste gro- 
fae Mutler, die Allgebährmn, die Kolias Aphrodite 
yon Taprobane und Altattika,^ als der AVatar, das 
'weibliche Naturprincip, die Schöpfung aus den Was- 
sern schon bezeichnet worden ist, und welche auch 
mit der Metis des Hesiod Theog. 886. dieselbe ist 
Auf jener Insel der Inder, auf Indike, war auch Stra- 
bo8 Korokandame, welcher in das höchste Cimmerische 
Alterthum am Pontus hinaufreichende Name eine hei- 
lige Statte des Koros bedeutet, ein Sonnen * Eiland 
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67. 8q» Verräth sich das Buddhistische VerhältDÜs des Wei- 
bes zum Maus, tou welchem Herodot IV« a6. aus Gelegea* 
heit der Jlsedonen sagt, die Weiher haben mit den Man- j 
Bern gleiche Macht, dasselbe Verhähoüs, das wi^ «, B, auch 
bei der Massageten - Königin Tomyrfev Herod« I« soS* no^i 
noch mehr hei demoordischen Weibervolk der Amazonen wahr- 
nehmen. Der bei ihnen so hoeh verehrte Poseidon , dessen 
Geschlecht sie entstammt sind, Xpi* iSo» der gerade in 1 

Beziehung auf sie ll^tO^VXatO^^Xlia^iaro^y, i^s. haust, 
ist in diesem Zusammenhang kein anderer als der oben er- 
wähnte Indische Vbchnu« Und endlich ihre Insel Scheria 

\Sifß^ir\) selbst isl ihrem Namen nach geradezu die Seren- 
Insel, wie Sardo die Sartcn-Insel. Pausanias Lib. VI, fin. 

berichtet uns von einer Insel Seria \2ill^iQL)^ die tief in 
einem Busen des crythräischen MeersJiege^ wo der Seiden- 
wurm zu Hause sey. Diese Seren gehören zu den Aethio- 
pen, oder nach andern zu den Scythen> die unter den In- 
diem wohnen. Buddhisten also oder Seren im Westen wie 
im Osten» 
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« 

(ronitoQO£ und xof^ä» xai^a, 3as Bactritdie kanda*)) 
das Pera^l« oder Chaidäiadie kerUi Stadt) "^o wahrw 
atheinlieh-, iiriie auch anderrrarts ein'es jener grafsen 
der Sonne geweihtem Ernpariea -war, die in einer 
HandelsTet'I»ind«ng mit Oatasien stunden, ohne irel» 
che ea sich gar nicht erklären liefse, warum hier ge- 
rade, in den Ländern der Sc^then und Surniaten, 
schon 2nr alten Mederiseit aoriele Griechischen 
Colonien sich ansiedelten. Sowohl dieae Eknporien, 
die die Griechen herbeizogen, als auch die Blüthe dea 
Akerbau'a an beiden Ufern des Cimmerisch^n fiosporüa 
und in Taucis, (welcher Tielleicht^ da die Sani-oaiaten 
Medischer Abkunft heifsen Diod. iL 89. und die Ari* 
maapen wdirscheinlich Iranische Maspier wären, ausfiac-» 
trien abzirfeiten ist) dient zum Beweis, dafs hier nieht 
Barbaren, sondern alieaCulturland war. Dasselbe erhellt 
aach aus den bis in das Hoinerisehe Zeitalter hinaufrei« 
chenden Sagen von (Ten Gerechten und Fronunen , den 
Abiern UfXm. 6. aus den Nachrichten Herodots von den 
Budittischen Gelonen lY. ia2. die einen weder Scjthi- 
schen noch Griechischen Cultns hatten, ton den Ifse- 



*) Wahrscheinlich ist, was wir zum Obigen noch bemerken 

' wollen, damit auch der Name Ko^iVÖ^OQ zusammengesezt , 
welcher demnach geradezu die Sonnenstadt bedeutet» Da»^ 
selbe Wort üodet sich auch in dem Namen Perinthos, dem 
alten Namen der Stadt Heradea in der Propontis,' in dem 
Namen der Stadt Tiryns, dem Namen des Labyrinths u. s. 
w» Kanda, Kenda ist soviel als Kerta da r und n als liqui'» 
dae in einander übergehen. Kerta ist auch soviel als As- 
gard, und das deutsche Garten (hortus), überhaupt ein^s der 
rerbreitetslen Worte* Selbst in Numidien gab es eineSudt 

Cirta. SallusU Jug» ai. coli. c. 18. Eq>VQr)i welches der 
ältere Name der Stadt Korinth seyn soll, .ist wtohl nur Na- 
^ me des bthmus, soviel als yeq>VQa mit dem IHgamma, 
Damm, wie Pind,^ Isth. Ilf. 35. den Istlimüs yscpV^iXV 
JTovrtada nQo lCoQivd-8 tslx^cüv nennt, ofr Schal« ad 
h. 1« und Nem. VI. 69. yeq>VQa novrs» 

16 ♦ 



aonbnv Arfeipp«««, Hyp^rbore^rnj . . u. •* >ir, dle/rob^ 
:wöto mitten unter* Scythiseben NoBi4dei|jMw4«at doch 
«ettetJieine Barbaren, aendern iriedlicHe.uiMl^siiilti- 
virtere . Völker 8iad, Anaiedlongw ;altbudd]u9ti8clieii 
Glmbens, die freiwillig , rielleicht »uoh durcfi dte 
Religionskriege yei-dirängt, dabin gezogen «ind. Ein 
besonders merilwürdiger 50l6g däfOr ist die ^eluame 
Erzäblung Ton Aristeas oder Aristäu» Harod» 1V< i3, 
|5. der an drei verscbieden.eii jSiellen auftrstt, bei den 
Ifsedoneti) dann zu ProconnesüS;, und zu JUetapont in 
UnteritaKen. Herodots und aller andern NachricJiten 
mneben es fast «ur Gewifsheit, dafs uns. in seiner Ge- 
schiebte ein gräcisivter Mytbns aus der ältesten Baddba- 
lebre von der Unsterblichkeit/ und Seelenwandenmg 
erbalten ist , und die eigentliche Heimatb des äke- 
sien dieser 'VViedergebobmen war im. innerafeeB' Asien 
im Lande der Ifsedonen*). * .,/ 
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*) Wir tragen kern Bedenken, Battos den •Stifter Tcm Kyrene, 
-w^chtt nach CaDimachos H; in Apoll. 6S» iin<^ Ari&toules 
Thecaus hieis, für denselben Arisi^us zu er^ä^en* Der Na- 
me Battti«, welcher nach Herodot IV. i55. nicht einen 
Stammler, sondern nach der Libyschen Sprache soviel als 
ßaOtXßVQ bedeuten soll , ist kein anderer, als der des 
Buddha, oder des Koros Apiollon , der in Cyreue, der Ko- 
' TOSStadt y erehrt wurde* Dieser Cultus hat sich auch nach 
andern Spuren , wie wir auch später noch sehen werden, 
nach Libyen verbreitet. Von den Libverij, welche sich wie 
auf Sardinien, so auch auf dem benachbarten Korsika nie- 
• derlielsen, soll nach Paus» X» 17. dies# Insel, die die Grie- 
chen Kyrnos hielsen; dön Namen Korsika, d. h. Koros -In- 
sel erhalten haben. Die Insel Thera, von welcher aus Li- 
byen durch Battus bevölkert worden seyia soll , ist ihrem 
Ziameii nach (s ist wie so oft in th übergegan^n, vergL 
Ritter Brdk. Th. 11. S. 801.) ebenfalls, wie Scheria, eine 
,Sere^ Insel* ^ie Sage von der TerhängnüsreichcfB Soholle» 
.in welcher auf der Argonautenfahrt Euphemus am Libyschen 
Strai^e nach dem Schicksalsspruch der Medea für seine Pf acb- 
kommen die Herrschaft über Libyen von Triton erhielt, wd- 
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• Wir übergehen, was- dbr Vterfessep im' Folgenden 
weiter iMMerkt über den Bosporus Üebergang der Jo, 
ak einem- Uebergttng einels' altvaterischen CaHua, und; 
überhaupt alter Cakur atta Aaien nach Ettropa, fibor 
den f göttli^en Fufstritt, das Indische Symbol der £ir^ 
rettdng ma» der Fluth^ und den Spuren deaselben im 
der Herakles - Fnftstapfe im Siiythenland H^^od. iV4 
82. in Japygvaü'bei Pftndoaia, s<r^^'aachr<tn dem elf- 
ten Namen der Iilael Sardiniens' !lchnu8a<'A. h.< Insel 
der Fafastapfe , (in deren Geschichte wieder ^ener 
^riateae oder Ai<sl@ua auftritr^ >Aef aus demr Böi»iier- 
länd dahin gezogen >a^n Sali; ifo Homer da^- Wohlbe- 
wohnte Budeion nennt Ili '(Kyl*<6790 aodaton über 
den im^dieflieiKglMdit' des Kaf^^aneuireseiis in Mit^ 
telasien eriimernd^ F^iedfertsweg dea Herahles *(der 
auchidei^Wejggo«tM€¥kur)sty, der über dieGrajfechen 
Alpen bria iXi d^n Gehen und «Ibercm geführt hhhe^ 
wir «hergehen di<ss, um hier' fifo^ einige d^r iR^a\tU 
täte ^on den Untersuchungen' über däa älteste '(Grt4e-> 
chenland mitzutheilen. Mfti4i4rurdrg «ist hier yore^ 
die Kunde von* der A^sWapftäeiling eines altern Dot*f* 
sehen Hbrakl^ in' dtfa- Abendland, 'die wie die seines 
Zeitgenoes^i AristSu^ , der ana Trauer Ober^ylfl^a 
Sohnea AktäOn T^däuaBdotien flbh^ FamM^^'^xA 

..•«.}. T ; • •' ; • • . ..'-' l'f«! ' . 
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«he Mdinn^'dtt Intel Tb«n dem Schilfe. «atMvnnt 

' iV» 75.). scheint uns eine Andeutung des kosm^oni^hea 
Dogmas äit tndi'er von der' EntsteliuDg ctes fiepen Landes 
ans dem 'Eidschlanim zu enthldttfn. Man beden^« förtier den 
Kamen des Samus der der Ahnherr des Battu; «at, .und .sein 
Geschlecht yon Euphemus aUeitetc, und *ic Vf^bindung 

. det Pflanzer von Kyrene (der von 'rtiebä ^»d Von EUdbius 
absUmmenden Tberäcr) mit den Minyen ^«d den Lemni« 
sehen ABkömmlingen der A«^onautcii, *'***' ^"g«> derea 
Bedeutung sich äui Ütlii rolgcndcn c]^*>«n wd. 
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demaelbeti litn de ans gleicher Ur«a«}ie gesdi^lien sejn 
möge,^ ^eU ein erneuerter Cultua und ein iMoesHerr- 
achenrolk den altvaterischen aua jenem Budeion *)i in 
schon Homer das wohlbeurtihnte neantf tvvatoftevev Bs« 
dS(OvH«XYL572.i(erdrängthaben. Es geschah dies.woM 
SU einer Zeit, da das älteste Orakel Altgriedi^anda 
Dodona^ mder Tiehnehr B#dona nach Stepk. Bjz« das 
Thessaiische, am Fasane deaOlympoSy djral allgemeinen 
Glauben ,der altvfiterisohlfn Zeit rertohren hatte. Die« 
«es Dodona*Bodoha .und niirht'das jüngere £pirotiseh« 
ist es 9 wetehes iniAer» »beJiiBnnteii Stelle Homers IL 
XYL 933» «oU. :U. 749. 9stt yerslehen ist. Der Gott 
dieses Orakels ist kcjn anderertals d^ alte* Baddba, 
der weissagende, der, errettende ans .^Leii.W-aesemder 
Fluth 9 der Hyperboreer. Gott ^ der W^^n wki der 
Kelten. Herakles« In diesem uralten Thßlfalien war 
es anch« wo die Minerva Budeiii rereh^ ward, in der 
Stadt Budeia im MaJ^e^i^h^n '^efsalie^, M»$h^t iprabr- 
^cb^inlidi kein% andere, als di^ weibl^^e. G^atakrdes* 
adben alten Baddhai^:d^.Awatar des !Buddba f'ischnttf 
äh «Sfäetisi die. am Th^vM^lichen. Gestade. Thetishiefs» 
il^.Attiktt aber Pallai Athene*' "vfo^nvin Srechthjeiü» am 
ihg »iyä and herrorgieng, d^r 19U ueüli« Sichlangetnfus- 
ae9f^p^-«UaAjw^r;a!^it;;gehQirt,:,nmd'^o.im £>ech- 
thenm neben den grofsen Göttern, Poseidon, und He- 
p^stoSf Butes in gleichem Bang stund, und die Nach- 
iKmoi^at : dieses Heroä, dieEteohütädeitf, «aHetn die be- 

^taftm'^rifester äÄ?*Athfeiie PoUae i^rafr'erfV' ^tid wo 
dejp'aittStittsche B^aildi der'DipöUieti hbtft da^ An- 
denken xn eine Zeit der Frommen erhi^tts in wei- 
Wr man.Oott keine. Mmjgen Opfen eondew nur die 

•) Sollte Dich, in diesem Buddha - Namen Bndaon auch der 
Name Böoli*! Ue^ea? Die Griechen leiteten ihn unbestimot 
Ton einem Botus ab. Man denke an die Identität der hd- 
den Formen J^riyg und ßQ^vi^S* { 
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ErstHngsfimcfit des Landes darbrachte." Ebendaliin ge- 
hört die schon öfters bemerkte UebereinkQnft der aU 
ten Attischen^ Gesieze, besonders derErbschaftsrechtie, 
mit den altihdiachen in MerMxs Gese^budi, die auch ^ 
im alten Attika einheimische I^asteneintheilang*), und 
die AehnHchkeit altattischer Konigs-Namen, ^te der 
des Pandion, mit Indischen. Wie in Attika, so finden 
wirvfemer den Namen Bndo, Biites, auch noch ander- 
wärts, anf den Inseln Rhodos Diod« Y. 69. Naxos, wo 
ein Biitea ein Sohn des Borea« war, Diod. Y. 60« Sa^ 
lamis nnd Aeginä, nnd am Axiosflafs in Macedonien 
m dete Bottiäern. Endlich sdeht der Yerfasser in den 
Kreis aeiner Itotersuchungen auch nodi die Traditio« 
nen yon der gi*ofaen Flath, die zu den Zeiten Oeuka» 
lions in Thtfäl&Uen , Böoüent und Phokis' entstanden 
9tijn aoU« die aber keine wirkliche und lokale gewe- 
sen säjr, sondern nur eine Abapiegelnng dea aitindi- 
•ehen- Dogma- Ton der grofsen allgemeinen 'Sefindfluthy 
ans welch^r^ derBaddha-Foi^tritt ebenso da« erretten- 
ie Symbol war, wie der himniiUache Regenbogen des. 
JehoTä Ha A, T. l>eukalion aber -vrerde in- einem In- / 
dischen Gedidit «»ter dem Namen Deo Oal-iynn als 
ein Elipdrer gegen den Braminen- Gott Hriscfana ge- 
^ild^rt, deftma«^ als ein Ycrehrer* des alten Buddha, 
vnd eip 81^ '^t feinem Beigleitern nadi dem Westen 
>tt den Tttviinas, Veldie man für die Griechen hält, 
Tertriebeii Worden« inPrät^af hesa, einem Beinäinen, 
der dem YVtbr des Indische» DMialion gegeben wer- 

*) Eine der Indischen niit wenigen Abweichungen entsprechende 
KasteitttheiluÄg'li^arnach Strabo XI. 5. auch bei' den Kau-' 
kitsiscben Ibetorn, iiefKasten^ ditt erafte, aus welcher der Ko- 
nig gewählt ward, die zweite, die der Priest<9*, die dritte, die 
der Kjieger und Akerbauer, die yierte, die der Knechte und 
Sklaven. Diese Kasteneitftheilung kommt überall nur da zum 
VoiBchein, wo Tom Ganges und Indus J^olonien ausgiengen» 
Ritter Erdk. II» Th« S« 897. 
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sen Siz am iKaufcasiiii), n6^|;.,dpm. .gapssc^Musten^trach, 
i¥0 auch üaa. eigenj^UcIi^iA^i^ im enger^ ß^^/yr/ii^ 
nicht nur di« Ueijiialii .d^r Prmnetfaei^obentJP^^^l'io- 
niden, (dioclann v^^ M«c04<)2vUchen. Axiosstiom aus 
sich im "[Thersaliachw wie im . Jßoo|;Ufdi<^n Bij^eion 
verjüngt) sondern, auch de§,71hra.cMdi-^ft|aUac)ien Stam- 
mes der TrQjaner,.c]eren^Ahnherr9/9^f^;^,,p,nd, endr 
lieh ÄeJbst auch ^a.n^t^f^l^n^Milpcl.iA^gavfl^-^^ S9andi. 
narischen. Nordens (OdiA,.\[Vodan, jB^^^^a) g^weaifff ^h 
. . W"enn,'wii? biri :dß^/ He^iiu^tM^J^i^llgi doe iwresentli- 
chftn In^]ts,4i^cr jUntersiiphuiigeii yieU^Jit 2^ aoa^ 
führ)ich. gewesiBn ßindic $p);inag f^'tlmjjis.^^ un^r^ 
Absidiit, : hieir das Wicbjtigftte, Fac^j^^li'hisi.jejst über 
denvneligiös - my.thiwbw,'Zus#napiioJ|Äiig.ifll^ryyöilwr 
€i»g/eben hat, ^ in> eine« ^jybg^jneinen' V^f^r^^il^h)] !«2^i%«lAf 
n^ehzusteUen, tteiU:^uqh miff d«ir.,£/?4<}bftflf nl^^i^, mh 
^or.Uiiiteii^svM^hüngen. entschuldigt .lfep?d«n«o^eM)#f i^ 
dem i sie A^9^i 'acmeli^iieiiuselaen . J'ÄÄe^i.i^viftß^M^enge- 
'wolbei» ^iaAi' etitwedeiTigar nicht, .;iode,i:j]>,ui;,i]|.iihrea 
gl^i|2en.it sißh selbsl Wgrüjsdend^Pi 2^u$4mqie9il|ang be«> 
KöiCkwi^tigt »weif den. .voll^rwi IJn« »«fcer .scft^pt, in der 
Tbat4urcbdiese.tief6ingrei(efideAAi|}taU^ei§]||ij^|^^^ 
tajbe üßv historisdiei iMid.vciligi^siel 2;ft£^$mf>d^bmg'^ 

$^tli^Qhen'£nr0PBft^uadGriitedl^n}|ind«v4itl^ m^ 

4^ni! hebern Asien auf; ein« Jsen^fcopli^fiWi^ÄtfgoWai- 
^e iids Liebt gQsezj^ isuteirn , : sf d^iv^w vohl.iisia 
Bedenken ,z^,tv9^en ' isjt> ' 4JireJ€^igen ISi^mej^tfi^ t^. m^i^ 
bisher blos an die nähern Vermittlungspunht^y ngpent;. 
lieh an Aegyj^ten und Phöniziej:|,,. a^^uj^nöpfen wagte, 
auch vollends, auf den. wahren Indischen., Uirquell zo- 
rückzttführen. Gleichwohl J>leibt es-dabcfi immernoch 
eine ebenso wichtige' Aufgabe, die verschiedenen ein- 
zelnen Elemente, soweit sie sich in ihrer Verschie- 
denheit nachweisen lassen , von einander zu- onter- 
8cheide.n» Daher betrachten wir dun 
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%) das tVethaltnifi JP^rfiens za dem ältesten Grie« 
dienlj^, Dafa^auch aniftPersieB^ dem Iranisch en Lan- 
de .dea Licht- und. Fei^Qr^altaa reltgiöae Ideen, Symbo- 
le, V^d Mythen ^««^.'Grijechanland herabgeliommen 
aipd,;;B^l^l^ an sich ^chon.>yabrschei^lich seyn, und die 
Namen selbst g^l^n^una daron ein nicht undeutliches 
2^eiig(4lB« .Yqr: aJ^m ißt ea deraelbe Poraeus, den wir 
^^fi!^ wi(9gy}^c^.k^nnep^lernt haben, der uns auch 
^ttf* Gi^cl^^gl^ei}! Bp^n ii^ dem alten Argoa begeg- 
net 9 ?«ild aVKar >yie:^oi't s^^ch hiejr.in Beziehung auf 
den 4-Qke?l>#>li ?i» ^^^^ ^^x* Dscheiuschid, als der 
Daoä^ .$l9^i>) 4^^ TOUF dem goldenen Strahl dea Zeua 
b^m^)iteti|n .^{i^.\, ip «welqher I^leiiung-- er als l^r- 
tiaufsr Ton Mjl^en^ dn^ifi gekommen, ; haben ivir loben 
goiQ^o^; jIJ^bfrrjÄ^ge« andere. yxjrgL; man Crenzera 
Syrnb«! I. :'yij..,St^ VÖgK :, . y^&tehen. yyir den.belfannteii 
M)«Öij|f,.,wie Peraeua von, Gri,CQh;$nl»|id- w» nac^i.Pier-^ 
9><^^m?^S^^' ^>4 49^ durch, seinen Sohn Pei:8es dei? 
3]tab^sv:^e^ 4^i^:Pf rs^ch,en:Nation geworden sey^ nach 
deip a.Q.: ge|iKQji|n}ijPliQn. gräcisire^iden Umdeutung^ i^o 
liegt darin. eia4 faistprische Ueberlieferu/ig von se^inei^ 
^e^^iatiacjbLeq ,iVJbl(|)nft, , .wpipit. Hero^bta Bericht ^L 
&3uf5^i. p^t^^Uct iQ^reifXBtimmt, dATs nach de^ Au^ßfH 
ge;d§f P^l^a^ Pi^^eua, selbst ^{syrerr s^y (d.h. wa}u;- 
scheiälich von ,|^.eraj^ ^a in di^ Westländer gegan- 
gen) un^ .Q)ri^c)ie,;ßr^t igewprden, .aber nicht sein^ 
YpTCi^eni.. Dc^in de$.4^fcvieiaa Yorekern, die Perseua, 
Bifihta,^gf5hejiy::seyew Aegyptier.. Dieaer. mythiacha 
Zosami^en^ang,; J^t, ßen Persern war auch wirilidx 
den, Griechen noch zur Zeit des Perserkriegs so wich-» 
tjf^ dafs deaweg^en die Sage von einem geheimen Ein-? 
Terständnijs de^ Argeier mit den Persern sich unter 
ihnen verbreitete. Herod. VIL i5o. Doch er ist nicht 
der Einzige seines Namens im fremden Lande. Die^ 
Namen Fersea und Perseia werden gerade in der al- 
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testen Griecbischen Gotter-^Genealogie nicht selten ge« 
nannt. Nach Ilesieds Theogonie 346. sq, erzeugt der 
Titai;e Krefioi einen Aftträoa und einen Peraes, der 
mit der Asteria die Hekate zeugt, nnd Helioe des 
Hyperion s Sohn erzeugt mit ' des Oheanos luid der 
'{*hetis Tochter Perseis die Kirhe und den Aeetes, 
den König Von Kolchis. Diese Perseis heifst bei Ho- 
mer Odyss. X. i5c)« Pei*se» nnd ancii er ^Aon »ennt 
sie mit Helios Terbunden ün4 des Okeanos Tochter. 
Mag es auch mit der behaiinteA E^mologie, dafil der 
Name Perser, oder Pars, Pares, die Hellen* nnd Lich- 
ten bedeute (eine andere Etymologie yergleicht damit 
das Ciiaidnische Pai^s, das wie das GermaniscIie~hor« 
se, Pferd, ' Pferd und Bciter heifst) , sich Ter]^alten, 
wie fts will, wir sehen hier in jedem TiaH eine Reihe 
Ton Lichtwesen, Welche uns auf das Persische Licht- 
system und den Persischen JMbgismus, welche in des 
Lähderh amPontüa einheimisch gewesen seyn nifisseni 
hinweisen. Dort war ja auch dilsüeimath der Medea, 
der 3tederin, Horöd. YII. 62. nnd der Zanberim Um 
jedoch diesen Zusammenhang richtiger einzusehen, 
müssen wir zugleich noch einen doppelten Mylkus in 
Erwägung ziehen, d^-iron dem goMe^en .VHefs, und 
den Argonauten-Mythus. Jener erziblt uns : fii des 
Bootischen Königs ' Athamas Hause zwang deir stief- 
irtötterliche Hafs der Ino * ge^eni die Kinder der Ne- 
p'hele, die Helle und den Phrixos ^f einem' Widder 
mit goldenem "Vliefs,- 'Welchen ihnen ihre Ifiitlei^ Ne- 
phele durck Hermes Gunst im Au^enbKche der Ge- 
fahr zusandte, ober den Hellespontos, der von der in 
ihn hinabgefallenen Helle seinen Timmen hat, nachK^- 
chis zu fliehen, zu Aeetes, dem Sohn des Helios und 
d^r Perseis, wo der Widder dem Zeus geopfert, und 
sein Yliefs dem Aeetes geschenkt wurde , der es in 
dem Hain des Ares an einer Eiche aufhieng. Die 
.Veranlassung der Flucht hatte das Ausbleiben der 



Jahreflfimdit gegeben, iadem die Weiber auf der Ino 
Rath geröstetes- Cetreide gesät hatten. Zur Sühnung 
seihe Plirixes geopfert werden. Wus diesen Mythus 
mit dt>Ri Mythus von der Argonautenfahrt in Verbin- 
dung bringt, ist das goldene Vlieis des Widders, das 
Jason nach Pelias Auftrage aus Kolchis \aurüekbringen 
sollte. Wir yersuclien es, einige Ha nptsymbole dieser 
beiden Mythen 2u deuten, nm daraus, wie -wir glauben, 
etwas historisches für unsern gegenwärtigen Zweck 
zu gewinnen. Vors erste jener Widder ist wohl,, wie 
auch schon die athmospärische Umgebung «eigt, in 
welcher er steht (s. oben), kein anderer als der am 
Himmel glänzende, das Frühlingszeichen, in welchem 
die Eiide anfs neue befruchtet wird, daher gehört et 
dem Hermes an, deri, wie er sonst dem Widder be- 
freundet ist, so euch in ihm der Zeugung und Frachti» 
bwkeit Torstelit. Sein goldenes Yiiefs nun, durch 
das er so berühmt gewo^en^ halten wir» um es kurs 
zu sagen, für ein Symbol der goldenen Saatfmcht, die 
AetTch den günstigen Elnflufs seines Frühlingszeichens 
gewminen wird. Ein goldenes Fell in diesem Sinn 
ist doch wohl nicht selir yerschieden von dem golde- 
.n«i Handtu?Sh> das nach Herod. II. 132. der Ägyptische 
Honig Rhampsinitos ans der Unterwelt zurückgebracht 
hat, «le ein Geschenk der Demeter, über dessen Bot 
dentnng wir nach dem ganzen Znsanpnenhang jes^r 
fjrzäblung gar nicht isweifcjliaft seyn können. Koch 
mehr aber gehl die» herror ans . der ZusammenstiiKir 
nung der wesentlichen Züge» die Ton Jasons Unter- 
n«hinong inKolchis angeführt werden» mit dieser Vor- 
aussezung. ' Das Hauptwerk, das Jason in Kolchis toU- 
bringen mufs, um das gloldglänzende Widderfell zu 
gewinnen, besteht darin, dafs er wie Findär singt 

Pyth. ly, 399. 
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xcu ßoag, oi ipXoif ^^^ iccv&ap yvaS'av nv^vv 

' xmoftBvoio nvpog, 
XctXxsag d* onXcug a^aasimov X^dv* äiiBtßof^isvoi' 
• ToQ ayaytav tjtvfk^ naXaaasv fievog* oQ&ag d' 

' ^ avXaxag Bvxaw<5ox% 
i^Xavv* ava ^(saikamiaq S opxyyvvop (f^i^M v&tov 

dfr. Apollon. Argon. III. 404. Orplü Argon* 868. 

Die Bezäimnng der trild^i fenerscknanbendeii 
8ttere , .die Aufpfliigung der JBrde zeigt uns deutlich 
die ersten Anfänge der agrarischen Cuitar^ die den 
Griechen i Tön den Kolchischen Ländern kfenft , ' m^ohin 
sie sich schon» frühKQxtig yon.^ersien au^ Y<hc4>reket 
habeli Biftg« Der Drache, welchen- Jason . sls den 
schiit;6enden Hort des {goldenen. Vliel^es (wie der 
Drache auch sonst als Symbol einer bestimmten Lo- 
halität mit den BeginflPen der Bewachung und des 
Schutzes vorkommt) zu bezwingen hatte, leitet rxas 
wieder nach Böotien zurück. Hier wird Kadmos der 
Phönizier durch dasSüersymbol Stifter einer neuen 
Ansiedlung. £r erlegt den Drachen des Ares , der 
den Ort bewachte, und sdt seine Zähne, woraus he- 
WttfFnete Männer enstusden , die steh wechselseittg 
ilis auf fünf ermordeten* Die Hälfte derselben Zaboe 
«0II nach ApoUod/I. t^ Jason in KorlcUs^ gesät haben, 
und auch jezt wiederholt sich die seltsame Krieges^ 
«cene. Diese Bewaffneten, die oitaQron die Aesätesi 
-(auch ihre Namen wie z. B. Ovdaioq^ JC&oviO£i Zia- 
gen Ton dem Boden, aus dem sie entsprossen sind) 
sind die Getraidehalme, welche (wie auch die Zähne, 
aus Welchen sie emporgewachsen, in Ordnung gereiht 
neben einander stehen und feindlich drohend) mit 
ihi^en lanzenartigen Spitzen in Reih* und Glied einem 
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Kriearfi«er« gltidh im Felde eteben, 'Diefte Ansicht 
des symboliscbtta Ausdrucks dvingt, sich uns ans der 
Yergleiehuiig einiger St«lleu bei Euripides toxi selbst 
auf. Man sehe Zt B. Phoen. v, 93*/« sq. 

X^<ov V am xapjiö xa^Tiov, avn 8* alfiärog 
al^C Tjv Xaßji ßQorSLOV ^ i^sr^ evftsvri 
yrjv^ r) not' vßLV XQ'^^onrjXrjxa araxvv 
axaQTcov avr^xsv. sx ysvBQ Ob dst S-aveiv 
taS' 6g ÖQaxovTog ysvvog 6xne(pvxs nacg. 

Dense|I^en bedeutsamen Ausdruck ara^vg gebraucht 
er in demselben Sinne auch Bacch. 245. 

KaSfiov rfi' rov ansiQavta yrjyevjj araxvv, 

und ebenso bezeichnend ist der Ausdruck ^c^o^9 wel- 
chen er dafür set^t, 2. B. Bacch. v. 976. 

i2 doli' 
2i8ovi.8 yeQovTOQ^ 6q ro yrjf/svBq 
d^axovroQ sansi^' oipeug ev yaiq ^e^og* 

ind 1267. 

* 

Ö KctSftog 6 fieyag^ og ro OtjßaKov ys^o^ 
EansiQaj xd^Tifirjaa xaXki^sov S'eQog. 

Wenn Rpihische Dichter gerne von, einem horrere, 
einer aetes der aristae oder der seges reden, so ist 
damit dife .symbolische Anschauung, an -welche hier 
gedacht werden mu/s , sehr tretend bezeichnet , als 
der Keim , »aus welchem jener Mythus emporgewach- 
»en. Selbst in der Verwandtschaft der Worte arista 
^^^aQiarog, der Aehre und der Ehre, des Halmes und 
Helmes scheint noch dasselbe zu liegen. Die übrigen 
in das Wesen der Cerealiachen Religion tief eingrei- 
fenden Ideen, wie z. B, die Vergleichung der Suc- 
cession der^jährlich^ Getraide-Erndte mit der Succes- 
sionderMenschengesehlechter diciEuripides in der ersten 
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Stelle andeutet, nnd auf die Selbilzerttdniiig des 
Kadmeiechen Hauses ^nirendetf Leiter zu entwickein, 
ist hier nicht der Or^ wo wir durch die znlezt ge- 
machlea Bemerkungen nur die Erklärung jener Züge 
aus dem Argonauten^Mythus zu vervollständigen such- 
ten. Die Beziehung dieses ^]rthus auf den Ackerbau 
liegt endlich auch noch in dem Namen Jason, eleu 
schon Homer Odjss. V» 125. mit geringer Umände- 
rung als Jasion in d^r innigsten Yerbindung li^it der 
Demeter nennt. Auch der Name seines Vaters Aeson 
könnte nach Bitters Bemerkungen in^ der Vorhalle 
über dieses Wurzehvort für die Lokalität des Landes 
wohin die Fahrt gerichtet war, leicht von Bedeutung 
seyn. In jedem Fall aber ergiebt sich aus diesen und 
den frühem über die Verbreitung der agrarischen 
Cultur gemachten Bemerkungen ein dureh die Kol" 
chischen Länder Termittelt(r Zusammenhang Griechen- | 
lands mit Persien, welchen wir in Hinsiclit seiner ] 
nähern Bestimmungen , wie z. B. des Verhältnisses, , 
in welchen die dieselbe Sache betreffenden, und in ^ 
Böotien einander berührenden Mythen .von Kadmos \ 
und Jason zu einander stehen mögen, hier nicht nä- 
her betrachten wollen , sicher aber im Verfolg noch 
mehr bestätigt finden werden , je mehr wir den Geist 
de^ Persischen Magismus und die Ideen der Cereali- 
schen Religion der Grieehen kennen lernen. Mag 
auch, jenes [jiia d. h» das Land überhaupt, oder die 
Erde, woher A^etes der Erdmann, erst späterhin be- 
stimmt nach dem Phasischen Kolchis verlegt w^orden 
seyn, man yergL Bitter Erdh. 1%. H. S. 912. so ist 
es doch schon aus einer yorhomerischen Zeit 9 und 
obgleich von Homer in die Westwelt versezt, doch 
schon ursprünglich mit dem Begriffe des äuftersten 
Osten gedacht worden, indem nach Homer auf der 
Aäischen Insel der Kirke, der 3chwester des härtge- 
sinnten Aeetes, der tagenden Eos Wohnung und Tänse 
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sind, und des Helios leuchtender Aufgang, Odyss. 
XU. 3. und nacK seiner Weltvorstellung der äuiserste 
Westen mit dem äufsersten Osten in einer gemein- 
schaftlichen Grrenzscheide zuaammentraGT, ivie am 
deutlichsten aus der Stelle Odjss* X. 81. sq. zu se« 
hen ist* So möchte demnsMch jener goldene Widder, 
Ton ]irelchem wir ausgiengen, und in^elcher durch sei- 
nen Uebergang über den Hellespontos für diesen 
ebenso bedeutend geworden ist, wie der Cimmerische 
Bosporus durch der Jo uebergang nach Aeschjlus 
ewig grossen Ruhm erhielt, auf gleiche Weise, wenn 
wir das Mythische historisch zu wenden suchen, eher 
die umgehehrte Richtung genommen haben. 

Ist uns bisher auf unserm Wege yon dem fem« 
sten Osten in die westlichen Länder die historische 
Kenntnifs, die wir zu erforschen suchten, meist nur 
in einem kaum dämmernden Lichte erschienen, so be« 
treten wir jezt, indem wir 

3) auf das. Yerhältnifs -Aegjptens zu dem alten 
Griechenland kommen , ein wenigstens dem Anschein 
nach li^kannteree und helleres Gebiet, auf welchem 
wir bereits auf bestimmtere historische Angaben und 
Zeugnisse stossen« In diese westlicheren Europa zu- 
gekehrten Länder des Orients haben auch Torzüglich 
sowohl ältere ab neuere Alterthumsforscher und My- 
thologen. (unter den leztern besonders Zoega, Hng 
und Creuzer) unsere Aufmerksamkeit hingelenkt, ob- 
gleich nun immer mehr zugegeben werden mufs, dafa 
selbst Manches von demjenigen, was man bisher am 
sichersten, und ausschliefslich aus Ägyptisch-phönizi- 
schem Ursprung ableiten zu müfsen glaubte , seine 
höher liegende Quelle erst in dem Indischen und Per- 
sischen Orient uns aufschliest. Unter den Zeugnissen^ 
die den historischen und religiösen Zusammenhang 
des ältesten Aegyptens und Griechenlands dartliun, 
bleibt uns billig das allerwichtigste das des ^elchiten 



i56 

iini univer^eUenHerbdotiis. Ah et mit fieijieni edelS) 
vrifsbegierigen , und hauptsachltck auf Tergleidxeode 
Untersachung der älteste» religiösen Ideen der Yok 
ker Berichten For^chungsgeiet in das Wunderland 
Aegypten kam , -bemerkte er eine für iBn selbst über- 
raschende Uebereinstimmung ewischen den religiösen 
Ideen und Gebräuchen der Aegjptier und Griechen, 
so dafs er kein Bedenken trug , / geradezu zu behaup-* 
ten, dafs fast alle I^ämen der Götter aus Aegypten 
Kiach Hellas gekommen IL 5o, namentlich aber Fan, 
Herakles und Dionysos Ägyptischen Ursprungs seyen 
U. 143. Apollon ist ihm der Ägyptische Horos, De* 
xneter die Isis u. s. w% Er nennt auch Einzelne, die 
Aegyptischen Gottesdienst nach Griechenland eingeführt 
Haben, wie den Melampus Amythaons Sohn IL 49* 
welchem bald voUkommnere Weisen, cto(pi<n:e:vi gefolgt 
«eyen. Femer: das Orakel in Dodona, das er selbst 
das älteste in Griechenland nennt, 'war nach den Eapktto« 
digungen» die er hierüber sowohl im Ae^ptischen 
Thebä als in Dodona eingezogen zu haben behauptet, 
ein Aegyp^isches Institut IL 52-*-d8. Die Thesmopho* 
rien, die Weihen der Demeter sind aus Aegypten 
nach dem Peloponnes gebracht worden II« 171. Die 
Wahrsagungen, Opfer, Feste kommen ton den Aegjp- 
tiern her IL 58. und nach der Stelle IL 61.. ist ihm 
auch die, unter dem Namen der Orphischen bekannte 
und in der Griechisphen Religion eine so wichtige 
Stelle einnehmende Denk^ und' Lebenvweise iden- 
tisch mit der Aegyptischen: Die Einwendungen, durch 
welche man av^ch in- neuester Zeir wieder das grofse 
Gewicht, das man auf diesen Ge8chichtsscht*eiber ge- 
legt hat, yerringern zu müfsen glaubte, indem man 
an seine Abhängigkeit yon «eitler nach ihrem InCeresae 
ägyptisirenden Priesterschaft, auf wel^ibe er sich 
selbst wiederholt Vde z. B. IL 54. 143. als* die Quelle 
seinerNachrichten be^ruftf und an seine zu wälfälirige 
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Annaliine clesseni "w^s cler eüiinal Ton iBm gefaf^ten 
Voraussezitirig entsprach , erinnerte , sind eura^ nicht 
gerade sdiledkthin abzn^veisen, aber in keinem Fall 
yon einem bedeutenden Einflufs auf den Hauptsaz^ 
um welcfien • es hier allein zu thun ist. Mag aucji 
allerdings die Neuheit der Entdeckung, die er mach« 
te, und die für ihn natürliche Beschränkung ded 
Standpunkts , die die Ursache "war, dafs ^ ,der Be* 
liauptung der Aegyptifer , sie seyen nach den Phry- 
giern das älteste Volk der Welt, Her. II. 2. zu Tlel 
einräumte, seinem Urtheile über den EinfluBs Aegypten^ 
auf die religiöse Caltur überhaupt, man rergl. z. B« 
n. 4« ^8. ^ina etwas einseitige Richtung gegeben 
liaben, mag auch bisweilen die Auctorität der Prie- 
atersage, welcher er folgt, nicht ohne Bedenkliche 
lieiten für uns seyn, wie z. B. die Dodohäische IL 
5«. wo Bkik Herodot seine Vorstellung roh der Wich- 
tigkeit di^fses Instituts fü¥ die älteste religiöse Cultut 
kauptsächlich aus der Voraussezang semes h^hern 
Alters gebildet zu haben scheint *) , und die Sago 
TOn der Ägyptisehen Abkunft, wie schon Herodot 
selbst, so^auch uns noch immer zu räths^lhaft bleibt^ 
als dafs "vdr uns eine •frtfchtbare Total Vorstellung 
daraas bilden könnten, mag dies und Anderes ähnliche 
statt fiMen , so bestätigt sich dagegen die Glaubwür- 
digkeit des Werks auch in> dem religiösen Untersu- 
chungen gewidmeten Th«iie Ton verschiedenen Seiten 
auf eine solche Weise wie es, zumal in Hinsicht 



*} Ebeadies > die freie Ausbildung eitier VonteBiiii|; uadi ge- 
wissen. VoraussetaiigeD wie e. B, avtch XU» Bo» sq, ist eine 
Eigeaschalt dieses Geschiohtschreibers , die bei der Frag« 
über seine Glaubwürdigkeit noch m^r als bisdior geschehen» 
BerücLsiGhtiguDg verdient« Sie hängt gans genfiu zusawmea 
mit seinem bekannten griechisch-poetisdien (llKaracter« Und 
doch bleibt er immer , sobald wir nur gewifff seyn köaneoi 
dais er blos erzählt,, die reinsie ObjectiyitäU 

Saon Mythdogis» ^7 
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Ae^T?'^'* ''*''' ■ü>"'* o A^ ^1^ Stelle gleicl»am 
einlieiiivi-«<:.^B C«scliiclii3c&rci]}«v' mmr iamer zu er- 
warten ijt . ■■■i wir dürfi^ dcianacla mü Sicnei'lieit 
annehmen. iiC» da, «o er Griechisclie Ideen und 
Gebräuche ron Ae^piUcbea ableitet , wenn auch 
nicht gerade imner ein ■pmitiellMrer historischer 
Zusammenholet doch iminn' eia nitteU«rer, tind 
eine genaue Uebereinttinunang Matt fand, 

Fragen wir nan nach beslimirien historischen 
l'haisacheii, die dem ÄgTptiacbenEin&ars zur Ginn (l< 
lüge dienten, so ist es unter den Griechischen Län- 
dern ilaa uralte Arges, das wir ins Ange fassen miia- 
scn. Sclion die ältesten Sagen Ton __ Jnachos und 
rhoroncus •) ( der Jo und dem Epaphos zeigen uns 
die Spuren eines Zusammenhangs mit Aegypien, un- 
ter Mclcho Tielleicht such der alte Name des Pelo- 
ponnesus njiai ytua z. B. 11. 890. gerechnet werden ; 
hönnie. Aber die bestimmtere Sage beginnt erst mit 
Dsnsos, der des BelotSohn nnd der Bmder des Ae- 
^ptos hcitsti und «üs Furcht vor des AegTptos fünf- 
ai^Srihnen mit seinen fBnfzig Töchtern in dem ersten 
Fünlsigrudorer aus der Stadt Chenunis (oder Tiel-J 
leiclkt aus ^etn alten Chenai d. b. Aegypten) nach Ar- 1 
goa •^etA^miMeK seyn seiU^ cur. Herod. 'U. 93. durch I 
ann« TtH.'hter Hypei^nestrs nnd des Aegyptos Sohn 1 
I«j*^e«s iler Ste^aTMcr 4es Argeiseben KosigtbaB- 1 
••■ der IVTsiiem. Wenn wir anA die Gründe, nii 1 
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welclieii neuestens K. O. Müller in seinen Statnmsa« 
gen der Hellenen ThAi 8* 104. sq. die Sagen von frem» 
den Einwanderungen in Griechenland angefochten 
hat, gerade hei Danaos ziemlich unerhehlich finden 
müssen, so sind wir doch mit demHauptsaze^inver* 
standen^ dafs die historische Thatsache, wie sie die 
Sage giebt, gröfstentheils als mythische Fiction an» 
zusehen sey, oder doch wenigstens auf andermWege 
Ci'hoben werden müsse. Jene fünfzig Töchter, jene 
fünfzig Söhne , jenes Schiff mit fünfzig B^derii , wie 
könnten wir darin den Jahreslauf ^ • welchen sich die ^ 
Aegyptier unter dem Bilde eines Schiffes vorstellten, 
mit seinen fünfzig Wochen , und dem Wechsel der 
Tage und Nächte verhennen? Dafs sich die in den al- 
ten Mythen oft vorkommende Zahl Fünfzig auf die 
höchstwahrscheinlich schon bei den alten Aegyptiem 
gewöhnliche (s. oben), und vielleicht auch von da zu 
den Hebräern gekommene siebentägige' Woc^^e bezieht, 
beweist am besten die Homerische Stelle von des 
Helios Rindern und Schafen auf der Insel Thrinakria 
Odyss. Xn. 127. 

Sieben Hecrden der Kinder^ und glejcKviel trefflicher Schafe^ 
Fünfzig in jeglicher Heerd\ uud niemals meliret sieAnwachs, 
Nie auch scliwindet die Zahl; Doch Göttincn pflegen der 

Obhoi)) 
Zwo schöolokige Nymphen, Lampetia und iPhaethusai 
Welche dem Sonnengotte gebahr die edle Neära« 

f 

Siebenmal fünfzig gieb^ das zuerst gewöhnliche 
Monds}ahr zu 35o Tagen. Die Mordthaten der Hoch« 
zeitnaoht sind ^ohl nur zu Terstehen, Wie von den 
Diosknren, deren gei^chwisterliches Verhältniss das 
Wechselrerhältnifs der Tage und Nächte ebenso Tor* 
stellen soll, wie im Danaiden-Mythus das ehelicfhe) 
gesagt wird, dafs der Eine lebe, während der Andere 
todt sejr. Die Griecbeft , welche Mord und Todschlag 
auch m der Mythologie liebten' r sMtchfen daraus die 
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bekannte Mordgeschichte i die nur Ein Paar oder 
auch nach Find. Pyih. IX. i^« aswei verschonte, da« 
mit die Succeasion der Ta^e und Nächte nioht auf- 
höre. Danaos selbst neben seinem Bruder Aegyptos 
hann^ sowenig als dieser, als historische Person gelten. 
Keineswegs aber möchten wir dadurch die historische 
Grundlage dieses Mythus ganz untergraben. Hero- 
dots Nachricht, dafs die Danaiden die Thesmophorien 
yon Aegypten in den Peloponnes gebracht haben, wo- 
mit nicht bl^s die Einführung des Ägyptischen Jahrs, 
sondern auch die [Nachricht sehr natürlich zusammen- 
hängt , dafs ' sie das yieldurstige Argos , wie es schon 
bei Homer II. lY. 171. heifst, nicht blos agrarisch 
äurch die entdehten Brunnen, sondern auch pfychisch 
^urch die trostreiche Lehre von dem erst in den hei- 
ligen Weihen zu erfüllenden Zweke des Daseyns er- 
quickt haben, (man vergl. Creuzers treffliche Ausein- 
andersezung des darauf sich beziehenden Danaiden- 
Mythus Symb. und Myth. Th. IIL S. 480. sq.) giebt 
ein unverkennbares Zeugnifs von dem Zusammenhang 
der üi^gyptischen und ältesten Griechischen Cultur, W0- 
bei die Uagewifsheit sich nur darauf beziehen kann, 
wie weit er unmittelbar oder Uos mittelbar statt fand. 
Wie 'Danaos nach Argos, so soll Cecrops aus 
Sais eine Ägyptische Colonie naph Attika geführt ha- 
ben, der gewöhnlichen Aimahme zufolge,' deren Un- 
grund ebenfalls Müller in der genannten Schrift S. 
io6. sq. darzuthun gesucht hat. Bemerkenswerth sey 
es, dafs es gerade Sais war, Residenz des neuen Kö- 
nigshauses der Hellenenfreunde , überdies Haaptauf- \ 
enthalt der Jonischen Söldner (die überhaupt nur Nie- 
derägypten für das eigentliche Aegypten gelten lielsen 
Herod. II. i5.) und der Siz einer Jüngern , ab»* nur 
desto erfindungsreichem und gewissenlosem Priester- 
sehaft, Her. n. 28* dafs mm eben dieses Sais den 
Athener Ceerops ^u seinem Bürger t / and Athen zu 
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einer Saitisclieii Colonie machte? „Weder Homer noch 
die' hyMischen Dichter sind die Zeugen dafür ^ auch 
die Logographen nicht, nach denen Apollodor III. 14, 
1. und andere Hythologen Cecrops durchaus als einen 
AutOcFthon und Drachennlenschen behandeln, wie 
£rechtheu8, selbst Herodot, dem sich alle Gelegen* 
heit bot, gedenkt z-war der Athenäa zu Sais, nie aber 
eines Ägyptischen Cecrops, unerhört ist die Meinung -k 
den Attischen Tragikern, Zuerst Pia ton weifs von 
der Verbrüderung der Saiten und Athener, und von 
einei* ursprünglichen Identität der Neith und Athene, 
me er Torgie^^t, nach Saitischen Traditionen im Tim. 
die Attischen Sage aber giebt mit gröfserer Treue 
sein Menexenos irieder: Weder irgend ein Pelops, 
noch ein Danaos, noch ein Ka.dmos, noch ein Aegyp- 
tos, noch irgend ein anderer , der von Ursprung Bävr 
bar sich bei den Hellenen eingebürgert t hat sich un- 
ter uns niedergelassen, wir sind von lauterem Helle- 
nefi-Geblüt, kein Mengvolk, und ebendaher ist der 
Hafe gegen fremde Art und Sitte unserer Stadt ganz 
besonders eingepflaiizt. Nach Piaton behauptete Theo- 
pomp bei IHod. I. 28. -wohl zuerst auf bestimmtere 
Weise die Colonisirung Athens von Aegypten und 
zwar von Sais aus, Hallisthenes und Phanodemos bei • 
Proclus 2a Plat. Tim. hatten sie umgedreht, aber er*^ 
die Zeiten der Ptolemäer machten mit der Meinu*g> 
dafs von Aegypten aus die halbe Welt bevölkert und 
cakivirt worden, auch die vom Aegyptischen >henä 
allgemein.^* Aber hängt denn, müssen wir ai*^ ^^^^ 
fragen, wenn wir den Charakter des Mythisc^^ recht 
verstehen, die Sache nur an dem Nam** ^^^ ^er 
Person« des Cecrops? Wir können ihn "h% ^aW«» 
lassen, und ihn für das halten, wofür aF^ings seine 
Schlangenfüfse zeugen (cfr. Her. I, 75^ Aegyptisch 
hleibt darum doch auch ihrem ganze Wesen nach , 
«ad nach einzelnen Symbolen, unter^®^^^^ *• ^^ ^*ö 
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wobl hinlänglich die alte Voratij»se^iiiig , dafs PfpidUr 
asien einen nicht unhe deutenden EixifluA auf &a alte 
Griechenland gehabt habe. Wie hätten fiberh««^ alle 
dieae Sagen von einem Cadmua, Q^c^ogp nnd Danaos 
entstehen und «ich erl^alt^n können, wenn nicht der 
ao lebendige Verkehr der Griechen, mit jep^ai Län« 
dem durch unmittelbare Anschauung, von der Wahr^ 
acheinlichkeit ihrer Behauptungen hatte überzeugen 
können? 

Wie Kleinasien und die pontischen Länder die 
Terbindung zwischen Griechenland und dem hohem 
Asien rermittelten , ao waren besonders m^rere In- 
aein des mittelländischen Meers wichtige Miaelglieder 
zwischen Aegypten und Phönizien auf der eilten und 
Griechenland auf der andern Seite- Unter dieaenln» 
sein zeichnet sich als merkwürdiger Uebergangspunct 
der religiösen Cultur ror allen andern in sehr früher 
Zeit Greta ans. (lier scheint das Gr^echisc}|e Götter- 
aystem^^wie es in der eigentlich Hellenischen Zeit be- 
stund, einem wesentlichen Uli eile nach seine Entste- 
hung und erste 'Ausbildung erhalten zu haben. Man 
yergl. Diod. Y. 64. sq. Aegypten und Phönizien mö- 
gen an der frühen Blüthe dieseir Insel, wo ron yer- 
echiedenen Seiten her, die Keime der Cultur aiisge« 
atreut wurden, den bedeutendsten Antheil gehabt ha- 
ben, aber auch mit den vorderasiatischen Ländern 
stund sie in einem frühen Yerkehl^, und selbst von 
Kolchis her scheint auf dieselbe eingewirkt worden 
zu sejn« 

Werfen wir nun einen UTi^¥ auf den Gang der 
filtesten Griechischen C'ulturgescjiichte überhaupt, auf 
die yerschiedenen Elemente, welche dabei zusammen- 
geflossen sind , so sehen wir zwar wohl, dafs wir 

Von Qinas Keifst es auch schon bei Sancbiuiiathon bfi £a- 
seb« Praep, £y, I. 10* daft er Mient den Siamen Phönis Oc 
haltea* ^ 
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flberaB leieh( eliiett Anfangsponct findeti, an welchen 
wir dift Gegebene, dessen ErMärang.wir suchen, an- 
knüpfen kennen, aber die yielerlci darcb einandei^ 
lanfenden Fäden in ein zusammenhängendes Gewebe 
sa yereimgen, nnd eine solche historische Einheit 
aiifjuifinden, durch welche ^^s uns To^i so Tielen Sei- 
ten her dsfirgebotene Einzelne chronoto^iseh und geo- 
graphisch geordnet werden könnte , widerstreitet bis ' 
jezt wenigstens )edem Versuch. Und wie wir dies bei 
Griechenland wahrnehmen, so rerhält es sich auch bei 
denjenigen Yölkern nicht anders, zu welchen wir von 
diesem ans i&unä^hst uns wenden müssen. In Phöni- 
zien und^ Aegypten, in {{olchis und in den Mäotischcii 
Ländern, wie liiegt hier nicht Indisches und Fersisches 
and 'selbst Germanisches über und neben einander? 
Und wenn wir roflends in dap höhere Asien hinauf- 
gehen, so stehen wir auch hier an einem Doppelweg, 
welchen irtr bis zu dem ersten Punkte seiner Th ei- 
lung jnicht verfolgen können, üeberall erblicken wir 
nur die nach Tcrschiedenen Seiten an die Peripherie 
auseinaüdergehenden Radien, deren gemeinschaftlicher 
Mittelpunkt unserm Gesichtskreise entrückt ist , und 
in eine Periode fühlen wir uns versezt, wo die allge- 
meinen Verhältnisse noch keineswegs ein schon Ge- 
wordenes , sondern ein erst Werdendes uns darstel-» 
len, und in den Elementen^ und Anfängen der Cullur 
nicht blos dem Baume, sondern auch der Zeit 
nach noch weit näher beisammen liegen mögen , als 
die gewöhnliche Vorstellung namentlich in Hinsieht 
des Orients und Griechenlands so gerne annimmt. 
Nach dem allgemeinen Eindrucke, den die Betrach- 
tung aller dieser Momente und Verhältnisse in uns 
znrückläfst, scheint uns auch das Leben der Geschich- 
te in jener ürperiode der wei^denden Menschheit dem 
Wirken der Natnr noch rerwandter, welche, wie sie 
dfe früheste Grundlage ihrer organischen Schöpfun- 
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gen unter den Wdssein Terbor^eil« «o auch dil9 eme 
Gestaltung der beginnenden YöIker^Yerliällniga» mk 
einer wogenden Fluth von Sagen and fragm^tariBcheii 
Nachrichten überdeckt hat, >r^he nna niemals auf 
den ungetrübten Grund hiaabbiicken läfst, so da£i 
wir kaum ndch aus der theilweisen Beschaffeuh^it 
dessen,, wa» sich später au^ jener Fluth. emporgeho- 
ben, und zu einer festern Consistenz heranf^ildet 
hat, einige schwachen Spüren des erst werdenden 
Zustandes wahrnehmen können» Daher möchte auch 
das Verfahren derjenigen am meisten das Ziel Torfeh« 
lei^, welche mit Herrorhebung- einer einzelnen öfters 
nur untergeordneten Thatsäche (von welcher Art & 
B. in Hinsicht der Colonisirung Griechenlands tob 
Aegypten, Phönizien und Libyen aus die Yertniftung 
der sogenannten Hjksos aus ^egypten ist« durch weU 
che Danaos und Cecrops, Cadmus und Moses und an* 
dere angeblichen Auswanderer in einen gemeinschaft- 
lichen Zusammenhang gebracht werden sollen) und 
mit Hülfe einer durch die Reflexion des Yerstandei 
gebildete Theorie in die geheim^e Werkstätle der bili 
denden Natur eindringen wollen^ und sich auf diese 
Art eine Yorstellung construiren, yon welcher sich 
wohl mit Recht behaupten läfst , dafs sie in demsel* 
l^en Yerhältnifs;, in welchem sie nach Bestinomtheit 
und systematisdber Consequenz streben will, Ton dem 
stillen be^vufstlosen Naturgang der ältesten Menschen« 
geschichte sich entfernt. Nur soviel sehen wir deut- 
lich, dafs sich uns in diesen ersten Anfangen überall 
sowohl eine wunderbare Einheit , als auch eine be- 
stimmte Yerschiedenheit darstellt, so dafs wir, wie e« 
das Wesen der Natur überall mit sich bringt, yon der 
Einheit iipmer zur Yerschiedenheit,. pnd von dterYer«? 
schiedeiiheit wieder, zur Einheit getrieben werden. 

Wir könnten nun 9 nachdem wir die verschiedenen 
JEinflüsse , welche Qriechenland von aussen erhaben 
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kdiM'taft.lm Allgem^iiien^b^ halben, mick 

noch a» ältesteni #icb unmiltelbar auf Griechischem ^ 
Boden darstelleaden Yölheryerhältnisae zur Spraohe 
bringen, um zu «ehen, -wie weit sich uns auch in ih« 
nei^, und zwar in Beziehung auf unsere bisherigen 
Untersuclruns^en, eine bem erKens wer the Verschieden- 
heit 4|Br i'eligiösea Cultur-^leAi^ntc zeigt. Das Wich- 
tigste, was sich auf diesen Gegenstand bez^ieht, wäre 
d9S Yerhältniis der P^elasger und Hellenen, worüber 
wir, nachdem diese Fr(ige in neuerer Zeit so oft zur 
Sprache gekommen ist, ohne ein fruchtbares ResuU 
tat zu geben, für uasern Zweck nur dies bemerken 
wollen : Mit dem Namen der Pelasger, welche wir, 
so weit ihr BegrifT historisch ist ^ hauptsächlich für 
das Fhrygiscb-lydiscbe Volk des Pelops halten zu müs^ 
sen gruben« (man vergL besonders Buttmann*s inhalts« 
reiche Bemerkung im Lexilog. pag» 67.) bezeichnen ^ 
"wir in der Mythologie überhaupt die frübeste Grie- . 
chiscbe Yorzeit , in welcher das Hellenische Wesen 
noch am meisten mit dem Orientalischen zusammen- 
kieng, nach derselben Vorstellung, welche schon die 
Griechen selbst,, wie wir namentlicb aus Herodot z. 
B. in der classischen Stelle L 56« sehen können, yon 
ihnen hatten,, ohne dafs wir deswegen eine nationale 
Verschiedenheit zwischen ihnen und den Helleneoi 
behaupten wollen*). Das frühere Verhältnifs der 
I^elasger und Hellenen scheint frich uns dann in d«m 
«pätern Verhältnifs der Jonier und Dorier nur wieder 
verjüngt zu haben, worin wir ebenfalls der Vorstel- 
lung Herodots iii der genannten Stelle 1. 56, sq. fol- 
gen zu müssen glauben, so dafs wir im Allgemeinen 
die Jonier, und wie wir annehmen zu dürfen glaubeii, 
die mit ihnen am meisten verwandten Achaier für den- 



*) Um die Pelasger und Hell« tu venniueln, scheinen uns be- 
sonders die 2(^X0i' oder E^Oi IL XVI* beachtenswerth* 
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jenigen Stamm balun ^, w^ldier mit i^ abea Fe- 
laagem in irgend ein^m nahem Terhältnifs^etand, 
(man yergl. z. B. Herod* YII. g4* die Jonier liiefsen 
asnerst JlsXaayot jityiakseq 9 der allgemeine Name der 
Pelasger hatte also in ihnen nur eine nähere Local« 
bestimmung erhalten), als die später in dem eigent- 
lichen Griechenland auftretenden Dorier« obgleich wir 
dasjenige^ was der Griechischen Cultur zur Zeit ihrer 
Bluthe eigenthumlich ist, keineswegs Torzugsweise 
TOn diesen ableiten, yielmehr beide als Elemente an* 
sehen, welche bei ursprünglicher Verwandtschaft ge* 
rade durch ihr gegenseitiges Yerhältnila sich, jedes 
nach seiner Weise, weiter ausbildeten. ~£uie -«^eitere 
tiefer eingehende Erörterung des Verhältnisse , ia 
welchem die Jonier und Dorier zu einander stunden, 
wobei für unsem Zweck besonders auf die von ihnen 
Torzugsweise verehrten Gottheiten Rücksicht zu neh- 
men wäre , hängt zu sehr mit dem speciellen Theii 
unserer Untersuchungen z'usammen, als dafa wir hier 
in diese Frage uns einlassen können. 

Was das Verhältnifs Griechenlands zu. Italien he- 
trifil, so gestattet es unser Zweck, auch darüber nor 
Weniges zu bemerken. Die Römische Religion, auf 
welche wir in Italien eigentlich allein Rücksicht neh- 
men können, ist wie die Nation selbst, aus yerschie- 
denen Bestandtheilen , Latinischen , Sabinischen und 
hauptsächlich Etruscischen erwachsen, und diese lez- 



•) Der Name Achaier ist sicher abzuleiten ron jix " ö^^» ^^ 

= yaia^ und ^^ ist soviel als das lateinische aqua, das 

' deutsc!»e Ach, und dieselbe Wurzel, die auch in den Namea 

Ach*eIous und Ach-eron ist, soTiel als Wasser, also das 

Wasserland. Bei den Jpniem kann an die Jo gedacht wer* 

>^ . • den, die Pelasgische Mondgötlin» Wie Achaier auch unter 

den PontischcA Völkern genannt werden, Strabo XI» Ed. 

' Tzsch. p, 587« so leiten die Jonier, ^enn wir der Jo an den 

cimmerischen Bosporus fo]gea> an dasselbe Kustengestade* 
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tern sind es aneh , in weldien am meisten fler or« 
s|irungliclie Grund der Yerwandtadbaft der Griechin 
sche^ und Römischen Religion gesucht werden mufs« 
Als Mittelglied stellt sich aber auch hier wieder der 
Tcrrufene N«»e der Pela^ger dazwischen. ' Die Pe- 
lasger scheinen nämlich^ mit den Tynl^enem, und die 
Pelasgisdsen Tyrrhener mit den Etruskern identisch 
za seyn. Diese obwohl von Niebuhr^s (R. Geacb* I- 
Th. S« 66. sq.) Scharfsinn bestrittene Meinung haUen 
wir dennoch ^r die wahrscheinlichere, indem sowohl 
eine ihrem ganzen Chara'cter nach: uralte Lydische Tra- 
dition bei He^od. I. 94* ausdrücklich die Einwände- % ^ 

rudg der Tyrrhener in Italien von demselben Lande 
^Qs behauptet, yon weldiem auch die Griechischen 
Pelasger gekoiymen seyn sollen, als auch sonst in ei- 
nigen Merkmalen eme nicht unbedeutende Ueberein« 
stimmung sich zeigt» Beide zl B. die Etrusker mid 
Pelasger sind ein in Erbauung Ton Städten 'besonders 
starkes Yolkf ganz im Einklang mit dem Namen der 
Tyrrhener, der doch wohl von xv^^iq*, rv(»(rtg, turtis 
abzuleiten ist, und die Endung .mehrerer Namen auC 
i?vog? T^VTi^ fl^cL£j die schon der Name Tyrrhener hat, 
ist ebenso Pelasgisch ftls Etmscisch, z. B. A&rivri^ Mvk- 
tpri u. 8. w. Porsena, Capena u. s. w. um über Göt- 
ter und Priester hier nichts zu sagen *)♦ Nur unter 
dieser Yoraussezung kann die so auffallende Yerwaiidt- 
schait der Etrusciscli-latinischen Sprache mit der Grie- 
chischen auf eine befriedigende Weise erklärt werden. 
Doch möchten wir die Pelasgischen Tyrrhener nicht 
über Griechenland, sondern weit eher aus einem mit 

*) Die Tyrrhener 'wären demnach wenigstens dem Namen nach^ 
die alten Burgunden, in deren Pfam«n die Endung — ^undea 

eine ebenso aUgemein-adjectiTische ist, wie i}VOii wie aus 

den Griechischen besonders Böolischen Namen auf ovdaq^ 
Pagondas, Epaminondas. und die Endung der lat» partic« 
fiit» undus SU sehen* - ^ ^ 



den Griediittfaen Pdasgem gemeinscliaftliclien Size, 
auf dem nördlichen Wege, nach Italien gelangen las- 
sen *')• Auf diese Art läi*st sich -wenigstens am besten 
begreifen, wie die Pelasger in Italien in manchen re- 
ligiösen Gebräuchen und Ideen dem Orientalischen 
Character treuer blieben, a^s ihre Stammverwandten in 
Griechenland, und wie selbst das Germanische Wesen 
ihnen nicht ganz fremd ist (man denke an die Äsen, 
dei\ Gott Turm, Tyr, so dafs vielleicht selbst bei ei- 
nem ihrer Namen, den Tusci an die Teutschen **) ge- 
dacht werden dürfte). Als ein zweites Mittelglied 
zwischen Italien und Griechenland in Betreff derBö- 
mer. glauben wir den wegen den Layinischen Götter 
doeh immer noch wahrscheinlichen Zusammenhang der 
Lstiner mit den Troern ansehen zu dftrfen, welche 
lezteren wir auch zu den Pelasgei^i rechnen, und so- 
mit auch^ wie ohnediej die Ilias Termuthen läfst, für 
Stammverwandte der Griechen halten. Bezeichnet 



•) Nach Liy. V. 55. gehörten die Elrusker zu einem Toll^sstamm 
mit den Rbätiern. Nach Dion, Halic» Arch. I» 5o. nannten 
. sieH dieEtrosker selbst Rasana, Wie dieser Mame (Ras- Bat' 
mit der pelasgishen Endung- ena) Eins ist mit dem Namen 
der Rhätier, so hat der jezige Name des tarn alten Rhätien 
gehörenden Tyrol von dem Golt Tyr den alten Namen der 
Tyrrhener erhalten« Nach Niebuhr R, G. I, Th» S. 70. möch- 
te wohl die in ihren eigcnlhümllGhen Wutteln gam einzige 
Sprache der Einwohner TOn Groden in Tyrol als ein Rest 
der Tusc\schen angesehen werden^ können* 
*^) Die in lateinischen Namen vorkommende Endang anf - sei 
wie auch in Volsci, Osci^ ist ganz die deutsche Endung auf 

sehe, gleich auch der griechischen auf yov wie in TCiXdayoh 
sie bedeutet ein adjectiriscfaes, ein besonderes ron einem 
aligemeinem stammendes Seyn, und hängt sicher ansaminen 

mit der griechischen Verbalform — OXI}V in den imperC 
und aor, die auch von 81^1 BO - Tiß herkommt, und den 
Begriff eines auf bestimmte Weise modificirten Seyns ebes« 
felis- ausdrückt» 
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scheint inis dieser Zusammenliattg euch durch die 
fiberall ^^ei^kehrende Athene. Diese altere * Ver- 
wandschaft zwischen dem Italisch-römischen und Pc* 
lasgisch - griechischen glauben wir mit Becht unter« 
scheiden zu «aussen von jener spätem Uebereinstim« 
mtuig, in weiche nach der nähern ß^hannlschaft hsi-* 
der Nationen der Römische Cultusmit 'dem Griechi«* 
sehen, obgleich gemafs der ursprunglichen Anlüge, je- 
doch auch so gesezt wurde , dais wir' die späterCf 
yielleicht ofters#auch willktihrlich angenommene Iden* . 
tität von der ältei'n nicht mehr immer mit Sicherheit 
untereoheiden können. 

Wir ^LÖnnen nicht umhin, am Sciilafse dieses eth- 
nographischen Abschnitts noch eine Fi'age zu berüh- 
ren, welche durch Bitters Untersuchungen zuerst an« 
geregt, sicher ihre Widitigkeit für die älteste Gi^- 
chische und Italische beschichte* noch w eiter bewah- 
ren wird, dielp'rage über den Zusammenhang der Grie- 
chischen Nation mit der Germanischen , in Hinsicht 
'welcher wir zu den schon im Yorhergehenden gege- 
benen Andeutungen nodh einige andern hinzusezen. 
voUeiu Yors erste der Name der Pelasger, der äte- 
ste, mit welchem die Geschichte der Griechen beginnt, 
der den Etymologen und Historikern schon so viele 
llfühe verursacht hat, kann seine wahre Ableitung ge- 
wiss nur dadurch erhalten^ dafs wir in ihm die nordi- 
schen Aton erkennen. In dem ganzen Landstriche der 
sich vom Tanais über die Kaukasischen und Pontischen 
Lander bis an den Hellespont herabzieht, begegnet 
uns der Name der Äsen in alter und neuer Zeit in 
soyiele« Spuren, yon derv Asia ah, der Mutter des 
Prometbeus, der asischen Wiese Homers, den Aspurgia- 
nen des dtrabo, dem Troischen Aesyetes und Ascani- 
U8, dem:Asgard am Tanais, von welchem Odin auszog, 
his herab auf die heutigen Tscherkasseu und Osseten 
uad das Asawsdbt Meer u» 6» Vm dafs wir uns in der , 
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Tliat tiiclit. wandern dfirfen« wenn Ton dieser LolälU 
tat aus der ganze Welttheil den Namen Aiia erhalten 
hat« Ebendaselbst in Ljdien und Phiygien treten nim 
auch die nach unserer Ansicht imt PelopsYoUi iden* 
tischen Pelasger auf, und ihre Yerbreitang zeigt nni 
immer die Spuren desselben Namens bis nach Italien 
hinab, wo noch^ die Pelasgischen Tjrrhener ihre Göt- 
ter ^to-o» (nach Hesych. cfr. Sueton. JuL Caes. c« 97.) 
nannten, und wenn im Norden der Asen-Name das 
Volk und die Götter bezeichnete, so gab auch Homer 
den Pelasgern vorzugsweise das Prädikat dtoh welches 
als ein hieratisches Woit nicht mit dem poftischea 
S^Biog zu Tei'wechseln ist. U. X* 439« Odjss» XIX. 
177. Dasselbe Beiwert hat sowohl Lakedämon wegen 
seines uralten Cultus Od. Y. ao. als auch Elia U* IL 
€i& wo Pelops die Hippodaineia gewann, und ein 
Hanptsiz der'Pelasger und ihrer zwölf Götter war. ■ 
Dal's dieses ganze Asengeschlecht aus dem detlisdien [ 
Asien eingewandert ist, wird" niemand bezweifeln, und ^ 
ebenso wenigf-^dafs auch «die Issedonen Herod, lY. i3. 

• 

schon ihrem Namen nach (wie auch der Name des j 
ebenfalls von den Äsen benannten Islands <zeigt) , in 
denselben Zusamräenhang gehören* An diese Yoraus« 
«ezungen knüpfen wir einen merkwürdigen altgriechi- 
achen Mythus an, der uns den Yölkerzusammenhang, ron 
welchem wir hier reden, auf eine unerwartete und 
auffallende Weise bestätigt. Nach der Sage der Grie« 
chen, yergl. Pind. Ol. L 4Q* eq. wurde Pelops von 
seinem Yater den Göttern zerstückelt zur Speise Vor- 
gesezt, Klotho aber liefs ihn mit einer glanjsenden el* 
fenbeinernen Schulter aus dem reinen. Kessel wieder 
hervorgehen. Diese elfenbeinerne Schulter, die den 
Interpreten. und Mythologen immer einRäthsel gd>lie- 
ben ist, glauben wir mit der goldenen Hüfte znsam- 
stelfen zu müssen,^ durch welehe^ Pythagoras derNea« 
platoniker sich als einen WlsderfjebsMrenen, d. h* m- 
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gleich ula einpn ScldA^ri^ Qläps ^odei;», dcai Abavis 
dem Priester. dcÄ Il^perborcischen Apollon zu ei*kcu- 
nen gab, . JamUich. Yita,Pythag.^c, 28. Die Zcmück- 
lung icH Pelop«! die Pindar soN^ehr ein Gräu^l ist, 
erklären wir durch einen • Gebrauch, deaHerodot yon 
den Ifsedonen erzählt IV* 26w . ,,Wenn einem Mann sein 
Vater stirbt^ so bringen alle Verwandten Vieh herbei» 
tind sodann schlachte sie e^) und zerlegen .das Fleisch; 
so zerlegen ai^ ajoch des Mannea rerstorbenen Vater» 
Dann mengen sju^i daa Fleischt unti^reinander, und haU 
tcn .einei^ ^h^aua davon. Seinen Kopf aber ziehen 
aio ab» jund r^injgen, ihn und yergolden ihi}^ Da» thul 
ein Sojhj^.aeinem Vater. Sonst sollen auch aie gerech- , 
<c Leute 8ejn.";Wir s^hen hier offenbar die materia- 
listische SeitOf der Buddhaistischen Lehre von der See- 
l«awandei:ui)g, M^eJcl^e auch die Stammväter der Grie- 
chen mit jenen aus dem iuneni Asien, eingewanderten 
Völkern, tlieilten, woraus dani^ später, nachdem der al« 
to Glaube verschwunden, jener Mythus von des Tan ta- 
los Gräuelthat geworden ist. Doch ist auch so noch, 
bedeutsam genug, der Kessel der Klothö stehen geblic?- 
ben. WieVijelf» überhaupt uni besonders in Gebräu- 
chen, die; ai^ au( den . Tadtencultua herziehen > .die 
Griechen ^ei; ältesten Zeit mit den Anwohnctii derC 
Hellesponts und den nordischen Völhern geraein hat- 
ten, darüber hat Ritter in der Vorh. Absch. IL Cap. 
V. üb«r. die Denkmale, vorzüglich die Grabstätten der 
Vorwelt am Pontischen Gestade mehrere böchat merk- 
A^ üi digen Nachweisungen gegeben» äu welchen wir nur 
noch folgende kurze Andeutung hinzufügen wollen : Es 
scheint uns nämlich ^ mit dem den genannten Völkern 
eigenthümlichen Todtencultus auch die Griechische 
Sitte der feMichen Spiele und Wettkämpfe zusam- 
menzuhängen. Vergleichen wir die Nachrichten über 
die Leichengebräuche der Suytheti bei Herod. IV. 71« 
Jer Germajnen bei Tacitus Germ, c, 27* der Völker, 

Baiirs Myüiologfe. *y 









■174' 

d!e zur Zeit der grofsen Volherwanclerang auftreten, 
man s. z. B. J. von Müller Allg. Gesch. Th. I. S* 53i. 
die Homerische Beschreibong yon der durch Wett- 
spiele aller Art gefeierten Bestattimg des Patroclus D. 
XXXin. die Thucydideische II. 34* Ton der mit alt- 
Täterischer Heiligkeit und Feier! ichheit begangenen Be- 
stattung der im - Kriege Gefallenen } so möchteii die 
Hellenischen Spiele, so acht national 1sie auch ausge- 
bildet -wurden, ihren Ursprung dennoch in den nor- 
dischen Todtenfesten haben. Diese durch Pindars Ge- 
sänge yerherrlichten Wetthfimpfe wurden an mehreren 
Ort^ gehalten, die in der Nordisch -• griechischen 
Urgeschichte besonders herrortreten ^ nirgends aber 
allgemeiner und feierlicher als in Oljmpia. Hier 
wurden sie am alten Grabmal deir Pelops {apxaia 
adfian Ol. XI. 3o.) gehalten, wo Pelops wie Pindar ; 
OL I. 146. singt: ' 

ev aißaxeQiai,^ (d. i. ßvayiaiiata vtxQcjVi i]Q<oov) • 

ayXacuai jisfuxtaif 

A\(fBB no^(^ xXid-Sii; *)> 

Tv^ifiov afiq>i.no%ov 8%^^ noXv^evcotarcf naga ßofiOi 

To 88 nkeois 

TriXo&ev dsdogxs raf Ökvpmuidmv^ sv dQofwig 

IlsXonogi Iva tax^rag Tiodav eft^etm» 

Dieses Grabmal der Pelops war ohne Zweifel ei* 

*) Dies« Wort« werden gewöhnlich erklart s Neben dem Fluis 
Alpbetu« Siad eie aber nicht yielleicht ao zu nehmeu : vo 
^ Strombett des Alpheüs liegend, da es altgermaniscbe Sittt 
gewesen zu seyn scheint, Fürsten in Flülsen zu begraben 
So begrub die WestgothfSche Nation ihren grolsen Alarich 
in Unteritalien in dem BeU eines Flusses» Muller AUgem. 
Gesch. h Theil S« 520, VieUeidit lag dabei auch dieVer^ 
gleichung des Lehens mit dem Fluiis des Wassers zu Gründe, 
Man denke an Achilleus s* oben S. 46* und an die in 
Flusse Numicus liegende Italische Anna Pcfenna , die In- 
dische Anna Puma* Creuzer Symb« Th. ü. S. 974* J^*^ 
noch besonders TOn einem tvußog des Pelops die Rede ift. 
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ner jen^r colofsalen IWtenhfigel , diö noch jezt int 
Norden und Osten fiuropaa, uiid namentlich auch auf 
dar Tfoischen Ebene, wo aie den Griechischem^ HeU 
den, dem AcliiUea«, Patr^M^us a« a. der Sage üach er- 
richtet waren, in ao^girofser Menge gesehen werden* 
Vielleicht war äUck der /f%t>XXfiiog ^pöiiog^ den He- 
rodot IV. 76. tih Scydienlamd htent, in der Nähe ei- 
nes solchen Todtenhügeis, w^^ in Oiyitipi» 4ie* d^o-^' 
HOi IlsXonog 9 neben seiiiem tv^i$oQ Waren ^ bv ya^ 
io otadi^ soTi^v avxB 6 rcl994> 'fichoL ad Ol. h^ii\ Die- 
ser'fiugel des Pelops {Jl^io:^ iCgovio^ Oh III^ 24.) ist 
ohneZwtfifel det*Aiilbe, welcher 9^^ph der desUronos beifs^ 
0LyiU.2uNem.XL 3ii injedi^Fall aber dürfen wir 
bei Kronos dieselbe BeziehtLog nach deiü Norden anneh- 
inen, wie spätere Bemerkungen zeigen werden, M^elohe 
wir so eben beiiP^lops ailgedclutet haben« Er ist deir Wf 
alle Gott jener Localitat» wp ;Scjth^n, Germanen und 
tiellenen no'Qh ufig^schi^den ssi^ammen nirareil, in 
Oljmpia ab^r einer der zwiolf Qjöt^r, welche gewiia 
nicht ohne besoa^dere Bedeutung gerade hier gemein«« 
ftchaftlich Terehrt würden ^ uild uiiwillkülirlif h aH di^ 
swölf Asett der der Pclasgischen Tdrwahdten 4 und 
einst ebenfalls in d^ Politischen Läüdern rinh^imi^ 
sehen ^Nordischen Mythologie . erinnern. Die Altäre 
^er dieser Götter hatte Harehles errichtet Ol. Y. 9« 
coli. Sehol. nämlich jener älteste Herakles, welcher 
ursprünglich Eüls mit Kronos-Buddha (s. unte^) $ßr 
wohl der Gott der Germanen, als der Herod der 
Helleüen geworden ift. Dazu kommt eine weitere 
nicht unwichtige Pindarische Angabe , dafs nämlich 
den OeUweig, den Olympischen Siegesschmuck (yXav- 

*OXQoä XOCfiÖV $XotM£) 

fcheint uns nicht gegen die aufgestellte Idee zu seyn. Auch 
för den ehernen Sarg dtt Pelops .Paus* VI* sa. Schol. ad 
Find. Ol« I« 94. |aist sich dae Parallele anfuhiciv s* Miilr- 
Uf AUg. Gesch. h TL S« Siu 

18 * 
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nort 



Mvapui tav OvXvfintq uäXkiarov a&ktav- 

^JiZfiov yne^ßoQBov nevacug jinoXkcovoQ &e(fanofra 

hyfcpy 

vov vaQBtavj Ol. III. 24- H- 



Cfr. Paus. V. 7. Bo erscheint Buddha im Qi »icnt 
überall mit dem Ölzweig in der Hand. Ritter Torli. 
ß. 347* Bemerhenswerth ist' aber diesB Angabe haupt- 
eächlich deswegen , weil wirklich von den Naturfor- 
schern dem auch der Athene geheiligten Ölbaum die 
liOcaKlät der Hyperboreischen oder Nordisch-ponti- 
Yeheh Länder als heimatlilichei:^ Boden angewiesen 
^fd; Man vergl» unten den Lorbeer ApöUons. — , 
Ein anderer Name f der für unsere Frage beachtens- * 
werth fsn seyn scheint, mochte der der Danaer se^n* 
Er ist wie der der Pelasgef einer der ältesten , und , 
ersdieint uns in demselben für die Urgeschichte der j 
Nation so merkwürdigen Theile des Landes- Er ist 
ebenfalls noch nicht befriedigend erklärt, denn auch I 
die neuestens gegebene fiterleitung ron Zsvq^ Ziyrogr 
Zavog (s. Schwenk \Etym. Myth, Andeut. S. 36.) ist 
willkührlich und inhaltsleer/ Wir sind der Meinimg, 1 
dafi -fifttch dieser; Nime nur aus der Verwandtscliaft j 
der Germanischen und Griechischen Nation erklärt 
Verden kann 4 und so sonderblir es auch lauten mag, 
wagen wir dbch geradezu äu behaupten , dafs die 1 
Griechischen Danaer dem Namen nach keine andern 
sind , als^ die Germanischen Dänen. Ihr Name kommt 
wohl her yön dem in der^ Persisch - Germanisdien 
Sprache der Osseten aufgefundenen Wurzelyort Don 
(Plufsy. Wasser) woher die Flufe-Nanien Tanais, Dana- 
per, (Dnieper) DdHubius, Eridan; Bhodan , n«s.^- 



X 

\ 



«77 

8. RitteF Vork 6* ML Es vSre demnach clo N^me, 
wie der Name Achaia (daa Waaaerland) , und er fin« 
det sieh ^uch aonat ssnweilen bei Völker^Namen , mrie 
Makedonen , Isaedonen« Die Dänen erscheinen über» 
aU neben den Golhen, und zwar ursprünglich im 
Osten Europas 9 in der Nähe Griechenlands , wo sio 
höchstwahrscheinlich ganz dieselben sind mit den aua- 
Griechiach^n und RÖBiisch<en Schriftstesllern uns be«« 
kannten Geten und Dacen (d. h« Degen, oder rechts 
Männer, welcher Namen in der Deutschen Sprache dea 
Mittelalters mit dem d^r Dänen ganz zusammenfloß))« 
Man vergL Leo über Odins Verehrung in Deutsch« 
land 1622. 8« 73. sp. Was uns aber diese Meinung am 
ineisten zu bestätigen scheint, ist der Mythus von 
den Töchtern des Danaos. Wir haben diesen Mythus 
oben nach der bei den Griechen allgemein geltenden 
^igyptisirenden Ansicht, und nach der in jedem Fall 
nicht zu yerhennenden Uebereinstimmung mit Ägypti« 
sehen Symbolen und Ideen zu deuten gesucht, allein 
fiuch hier möchte, worauf wir. immer wieder isurück- 
kommen müssen, die Frage entstehen, ob dieser Zu« 
sammenhang.mit Ägypten nicht blos als ein mittelba- 
rer und. aecundärer anzusehen tst* Wir glauben wirk« 
lieh, dafs der Grundzug der Danäiden acht nordisch 
ist. Erscheinen sie nicht , wenn sie vor der Ehe mit 
den Söhnen des Ägyptos fliehen,^ und ihre Männer in 
der Hochzeitnacht tödten , als die wahren am Ther- 
modon und" Tanais einheimischen Amazonen, deren 
Scythischen Namen HerodotlY. iio. urkundlidi durch' 
das Griechische avd()oxtovo* erklärt (rag 8e j^ftä^ovai 
*akeeai Snv&cu Oiognara, dvtatai de to evof$a rerh 
xar EXXada yXaxraav avögoxrovou OioQ yaQ KaXesc^ 
fov avdi>aj ro de nata xtBtvsiVf cfn c. 117.) ^)? Wir 

*) Nicht tiffällig scheint mit dem Danaidpn Mythtuj auch die S^ 
ge TÖu den LcmniscTien Weihern eur Zeit der Argosauteilb^ 
fahrt ciiMauaeittQStimixLea. Apofii. 'I, * ^ '^ 



^nden nämlich bei den ]liitte)a»ifLti«c]iei^y in den Nor* 
4en Europas und wahrscheinlich auch nach Libyen 
pingewand^rt^n Ydlkern , die wir mit Ritter im All- 
^ geinei^en Buddhistische nennen, ein der i^onst in 

Asien herrschenden Sitte der Polygamie entgegen^ 
« geseztes Yerhältnifs des männlichen xind weiblichen 
Geschlechts , w ie wir aclion oben angedeutet haben. 
J ]Bald siqd die Weiber den Männern TöUtg gletchge* 

etellt, (cfr« Herod. ly. 26. 116^) bald erscheint de« 
Yerhältaü^ der Weiber zu de^i Männern ala Weiber« 
herrschaff, (i^|i yergl. die yvvuixoxgaro^uvot'i die 
Nachbo|*n d^r ]l(äeten , Bitter Yorh. S* ^ i65.) W^iberr 
Gen;iein8chaft und Polyandrie , (cfr, Herod, lY. lo/j. 
172. 176* |8o,) bald sondert sich daß weibliche Ge- 
«cHlecht TOP dem männlichen in strengem Gegensa; 
ah , wi^ in den Amazonen. . Dieses zwar einen allge- 
tneinen Grundchar^ter beihehaltejiid^ 9 aber fuf Ter- 
•chiedene Weise sich modificirende Yerhpltnifs var j 
aeiner erlern Seite nach «luch Altgerm^piac^e Sitte. 
Man yergl. die hehaniiten ß^ellen Tao* Genn« c. 8- 
Flut. Mar. 19. 27, Flor« ilL 3. so wie über andern, 
was noch hqi Danaos und den Danaiden zu berück- 
sichtigen ist, spätere Bemerkungen« Wenn wir dann, 
i^ie Tfir die Fe|asger mit den Äsen , ^ife Danaer ^it 
den pänen zusammengestellt haben, so ouf^h noch bei 
den Doriem (verwandt mit Taur, Turan, Tyr, Thor) 
an ^ie Deutschen j^hüringer (altdeuta.ch DoriBge, oder | 
büringen, wie im Niebelyngenlied z« B. y, ^^') 
iketche yor ^em YoF^ringeit d^r §achf en npcl^ nicbt 
4r La<9d^ Thüringen f Hein ^ sonder^ auch weiter öst- 
lißh upd nördlich wohnten 9« I^eo. über Odin S* 84. 
erinnern, sp niag auch dies, wif das fVi^herige, ak 
^lofse Yerpr^uthung un^ Andeutung gipltcn^ wie über* 
haupt die^e Bemej:I^ungen nur die Absiebt haben, auf 
diet ohp^dies du^ch die Yerwandtschaft de^ Spracben 
aussey allen Zweifel geseztö^ Yenifac^dlschaft der Vök 
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ker ^ck noch toq einer andern gelte her aufmerk- 
sam, zu machen , und einen Funct zu gewinnen , an 
welchen sich auch im Folgenden einige Säze, ^e 2. B» 
bei Hermes, Herakles , der Athene, zur festem Hal- 
tung werden aufschliefsen können. 

Diese "wenigen hier gegebenen Bemerhungea hal- 
ten wir für unßern Zweck hinreichend, um eine all- 
gemeine Uebersicht yon d§m historischen Umfange 
de$ Gebiets der Mythologie, und des Verhältnisses sei-^ 
ner Haupttheile zu einander zu entwerfen , und die- 
jenigen historischen Angaben , die zur Bildung einer 
Totalyorstellung zusammengehören, und was sich spnst 
Ton der Ausführung, des Einzelnen am leichtesten ab- 
sondern läfßt , , hier so zusammen zu stellen , dafs das 
späterhin Folgende yon selbst an das hier gegebene 
Allgemeine sich anreihen kann. An YoUständigkeit 
auch nur des Wichtigsten ist fr^ilicli hier gerade 
. am wenigsten zu denken, indem der Gegenstand selbst 
Ton äejc Art ist, dafs auch die aufgestellten BLaupt- 
säze nur durch eine erst im speciellen Theil mögli-^ 
che InduGtion und Audeinandersezung, soweit es über- 
kaupt mpglich ist, weiter begründet werden können. 
W^enn wir aber bisher die gemeinschaftlichen 
historischen Anfänge und Berührungspunkt!^ der yer- 
schiedenen einzelnen Religionen betrachtet haben, so 
ist es nun nothwendig, auch noch an ihre durch die 
Indiyidualität der Völker bedingte Verschiedenheit zu 
erinnern. Religionen wandere mit den Völkern, tindwie • 
diese, je mehr §ie aus dem allgemeinen Mittelpunkt in die 
Peripherie hinaustreten, auf einem andern Bpden und iin<^ 
ter einem andern Himmel sich mehr und mehr indiyidua- 
lisiren, so sind auch di^ Religiqiien, und zwar in demje- 
nigen ^Verh^iltnifs, in, welchem sie scjhon ihrem ganzen 
Wesen i^iach yo|n der Natur abhängig sind, denselben 
Veränderungen unterworfen. Dieses indiyidualisiren- 
de Frincip ist der den ChariJiter des Volks bestim* 
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inenäe, in den Sup^crii Erscheinungen des Lebeivs 
^i^h offenbarende, und in den höclisten geistigen Er* 
Zeugnissen am meisten sich aussprechende Geist ei« 
n68 einscelnen Volks 9 der, wenn uns auch die Zer- 
gliederung der äussern Elemente und Formen aufs 
Ijeste gelingen sollte , doch immer iiber }ede Theilung 
erhaben, als das uner&lärbare innerste Geheinmifs doi 
bildenden Natur zurückbleibt. Nur nachweisen kön- 
n^n wir ihn aus seinen Erscheinuügen,. und heraus- 
fühlen auB ihnen, als die Seele der Formen, die et 
aich geschaffen hat, und wollen wir nicht Über der 
Form den Geist yergessen , so wird dies gerade da 
die nothw endigste Forderung, wo wie z. B. bei Aex 
Griechischen Nation so viele und 00 verschiedene 
Einflüsse von aussen sich zu' einem gemeinschaftliclien 
Produkt vereinigt habei^. Diese Aufgabe können ynt 
-aber nur dadurch lösen, dafs wir, da- der Geist im- 
mer nur das allgemeine > den äussern Erscheinungen 
«ü Grund liegende, lebendige Princip ist, di^ äussci-n 
Erscheinungen soviel möglich auf allgemeine Begriife 
zurückbringen, und diese wiederum findern allgeniei- 
nern, unter deren Gesichtspunkt sie gehören, untcr- 
> ordnen. Die allgemeinsten Begriffe nun, welche sich 
-uns aus der historischen Betrachtung dei^ "Völker, de- 
ren Beligionen in das Gebiet der Mythologie zureck- 
' nen sind , ergeben , lassen sich am besten durch den 
' Gegensaz des Orientalischen t^ndEuropäisdienW-esens 
ausdrücken, und wenn wir das .Historische auf das 
Philosophische zurükführen, so sind die allgemein- 
sten Begriffe , unter welche der genannte historische 
Gegensaz gestellt werden mufii , in dem aus der phi- 
/losophischen EntwicWung des Begriffs der Mytholo- 
•gie aufgefundenen Gegensa* d^s SymbolV nnd des 
Mythus gegeben. Daher btjhaupten wir nun, «0 (?c- 
'wiss ^^rch d^n Gegensaz des Symbols imd'diB$ 3t)'. 
-fhus da§ VVesen der IVfytholbgie' erschöpft ist v so gc^ 
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vAsa kOnnen ouch die Orientalischen jfUKgionen und 
die Griechisch-römische nur insofern aus dem Ge- 
bichtspunkt der Mythologie betrachtet werden, als sie 
HU dem genannten hohem % Gegensaz theilnehmeni 
welcher nicht blos im Einzelnen, sondern am aufial- 
Icndsteri in den gröfsem Hauptformen hervortreten 
mufs. Wie aber jeder Gegensaz auch "wiederum ein 
Mittleres hat, in welchem sich die entgegengesezten 
Glieder, soviel es seyn'hann, ausgleichen, so wird es 
euch hier nicht axiders seyn. Ton diesen Säzen wol- 
len wir nun m der folgenden Auseinandersezung die 
Anwendung machen« 

i) Als die vorzugsweise Orientalischen Religionen 
fichen wir die Indische und Persische an, und di^so 
sind es auch, welche vorzugsweise den Charakter de» 
Symbols an sich tragen. Wir wollen zWhr keineswegs 
tehäuptfcri , dafi nicht auch, das Mythische bei beiden 
Völkern seine Stelle gefunden, und von dem IndiscKen 
Mytlius namenrtJcIi Kifst sich mit allem J^echte sagerfi 
dafs er mit der ganzen, jenem Clima eigenen Üppig- 
keit emporgeschossen , und wie ein rankendes Ge- 
wächs sich nach allen Seiten hin ausgebreitet habe. 
Doch gilt auch dies mehr von dem historischen, als 
dem eigentlich religiösen Mythus, und was die reli- 
gii)se Symbolik' und Mythologie bei beiden Völkern 
betrifft, so ist entweder das Symbol, auch wenn es 
fluf dem Wege zum Mythisch-persönlichen ist, in ei- 
ner B<f schwebenden Unbestimmtheit gehalten, dafa da« 
Tersönliche wenigsten)? nicht in seinem vollen Begriff 
«ur AnschauuYig', bder auch nur zum Bewufstseyn 
kommt, wie Vii^ ^ dies besonders in der Persischen 
Religion sehen ,* '{K'4re!cher selbst Ormuzd's Wesen 
in Licht zcrfliefst,''6d'cr das Mythisch - persönliche 
fiuhdigt, auch wenfn es deutlicher und bestimmter ge- 
dacht wird, durch seine ganze Ditrstellung seine nahe 
Terwandtschaft mit dem Natur»ymb'ol'nnd seine Her- 
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iiui^ft au8 iki.ü noch an, wiq bei d<ui ludieni AvaA 
die riesenmä.rsige , yielgliedrige , vielküptige , herma* 
phroditische ^7 estalt 'der göulichen Wesen, oder aach 
^urch dön n ach recht eigentlich physischen Zusam- 
menhang dei'selben mit blosen Nalursyxnbolen , ivie 
dies bei ihi'en Amatars der Fall ist. Gigantische 
Steigerung, ungernäsigte Anhäufung der AUribute, 
groteske Ab'vieichung von dem Typus der menschlichen 
pcstalt, beiviigungslose Ruhe sind ü})erh;iupt die Züge, 
die zum Charakter einer solchen Darstellung .gehören. 
Endlich zeiget sich der vonvaltfud^ Einilufs des Sym- 
bolischen auch dadurch, dafs sich die einzelnen Sym* 
jbote und Mythen sehr leicht auf die allge^peii^ten 
und einfachfti^n Natur- Anschauungen zuückführen. las- 
sen , defen «ymboliscbd Bedeutung sich von selbst 
zu erkennen gieht, dergleichen Symbole namentlich 
das Wasser und F^euer, da^ Licht und die Soi^^e sind, 
welche eben auch zugleich den gemeinsdiiaftlichen 
Grundcharakter derlndisphen und Persischen Religion 
ausmachen. 

< 

2) J)as üf ythische dagegen stdlt sich uns yorzugs- 
weise in dei* Griechisch-römischen Religion dar, und 
in seiner Eigenthümlichkeit am meisten gerade yon 
derjenigen Periode an, in welcher die Griechische 
Nation sich zu ihrer SelbststandigHeit herangebildet 
hatte, d. h* von der Homerischen Zeit an. 'In dieser 
Religion sehen wir ein durch Personen und Handlun- 
gen lebendig bewegtes Ganze, omd wenn auch der Bo- 
den der alten Natursymbolik, aus welchem der Mythos 
jugendlich frisch emporgewachsen ist, da und dort 
nocli durdiblickt, äo erscheint ^r^uj^g doch gegen das 
glänzende Farbenlicht, in welchem der heitere My* 
thtts sich spiegelt, nur wie in .einem feierlich düstem 
Helldunkel. Kaum können wir den leichthinwandelii- 
den Göttern, wie ja Götter überhaupt «chwer zu er« 
kennen sind, an irgend einem Zeichen Absehen , wo- 
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Ilpf 916 stimfuen y ja nur die «cliwaehe Schattirung 
^iney dichterisfeh unigebM<leten Attributs iat es oft, 
die sie. noch verräth. Wer möchte z. B. die Homp« 
1 ische Tlieti^ an dem silKemen Schimmer ihrer F^Iso 
f^ieich beim ersten Anblick als die Göttin des silber- 
blinkenden Wassers erkennen^ 9^er die lilienarmi^e II «^re 
&\s die weifsglänzende Mondsgöljtin, oder den lokigen 
Phoiboa Apollon als den stt*ahlenden Sonnengott V So 
hat sieh die mjrfl^Bni'eiche Hellas ihre eigenen W^sen 
geschafleii ! Wif aber im Orient das YerhältniJfs des 
Mythu« ufid d^s Symbol» nnr in der Unterordnung 
de^ Einen unter das Ande|rp besteht, so darf in Grie- 
chenland die alterthüniliehe S3nnbolih nicht über dem 
hkUiji^nden Uythua yergessen -vrerden, und wenn aüc)| 
der Sohi| die Mutter überwachsen, und die Zügel der 
Herrschaft auf dem Throne d^s willige^i Volkes er- 
i;i^iß'en hat , so waltete doc^h aueh sie noch stets still 
und geheim in ihrem |nnern Heiligthum. Wir deuten 
dauift das Yerhältnifs der exotc^ischen und esoteri« 
»chßii, . der Yolhsthümlif^en und der priesterlich my« 
stenji^en Religion, an, das seinen legten Grand in 
einer Einsieht wenigstens in dem Yerhältnifs desi 
Mythius ^am Symbol ha^ Historisch drückt' sich die-r 
ses Yerhältnifs in der Griechischen Religion durch 
den Unterschied des Hellenischen )md Pelagischen aus« 
welches l^tere demnach, da der Mythus derGr^echi- 
scheii, das Symbol der Orientalischen Religion Vorzugs-* 
weise zukommt als d^^ ^^n® Mittelglied angesehen 
werden mufs, dfirdb welches der höhere allgemeine 
Qegensaz in einem pritien näher zusammenrückt. 

3) Als das zweite auf der Seite des Orient» lie- 
gende Mittelglied zwi^<^n ^em eigentlichen Orient 
Uii4 dem Gfiiechisc}i ^ TÖmischen sehen wir Aegypten 
und Phönizien an, nebst den mit änen zunächst 
cu|ammenhäng^ndcn Ländern. Dafui da« regsam« 
l^fiq unternehmende, alle Meei*e durchkreusende , uadi 
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auf allen Kfisten sich ansiedelnd« 8«e «- und lI«BdeW 
Volk der 'Phdnizier gans die Bestimmung gehabt su 
haben scheint i die ersten Heime der Cultur zu Ter» 
breiten, und eir^e lebendige Gemeinacfaaft z^^bchea 
Asien und Europa zu unterhalten » mufs Jedem ein» 
leuchten. Auch in manchen Zügen seines Charakters, 
und in den' Einrichtungen der Städte und des Staats 
ißt der Übergang zur Europäischen Eigenthümlichkeit 
nicht zu verkennen. Und so sehen wir nun auch in 
der Phönizischen Mythologie ,' «obgleich wir freilich 
fuich. nodi stark an den ^^harakter des Orients erin- 
nert werden, und das Übermafs des Gefühls odev 
A^ektsnoch immer seine Anforderungen macht, dock 
fan Ganzen schon der Grieschiscben Natur rerwandters 
Formen. Das Ungeheure und Abnorme hat sich ge<» 
mäsigt, das Symbolische weicht dem Mythischen, und 
wir möchten oft eher darüber bedenklich seyn, ob 
niijht die Annäherung an Griechische Namen: und Per« 
sonen, wie sie uns wenigstens ei*scheint, zu grofs ist, 
als'dafs wir sie für ursprünglich halten können. Dals 
Auqh sowohl die Syrisch - babylonische, als audi die 
hleinasiatische Mythologie (welche leztere ja schon 
in der nächsten Berührung mit den Pelasgem steht) 
.von den angegebenen Merkmalen nicht wesentlich ab« 
weidit, darf ntiir bemeriit werden. Auffeilender aber 
könnte es se^/n, dafs wir auch der Ägyptischen Symbo- 
lik und Mythologie hier ganz dieselbe Stelle auf der 
Grenzlinie des Orients; und Occidents anweisen. Und 
doch halten wir diesen Gesichtspunkt für richtigeri 
als die Ansicht dei'jenigen, welche durch gewisse ein- 
eelnen Eindrücke verleitet, auf dad Yerhältnifs zwi- 
schen Aegypten und Griochenknd schon gane den 
vollen Gegehsaz zwischen dem Orient nnd Occident 
anwenden wollen^ und darum zu leicht über die Be* 
rührungspunkte hinweggehen, welche Ägypten dock 
auch selbst mit Griechenland in ziemlicher' Anza^ 
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larbietec Drflickt atoh doch «ehouv um hier vorerM 
oor afi dio mehr aufisero Eracheinungen zu erinnern, in 
dem ganzen Tempel - Dildor - Opfer-Ofakel-Prodigien- 
Wesen fler Ägyptierj Hviowir e$ aus Herodot der äl- 
testen Quelle Uen nen, sehr deutlich dorUebergang zu 
Giiechiseher Art uttd 8itte ans. Vornehmlich ab^r 
kommt hier in Betracht , dttfs der Ägyptischen Natioja 
überhaopt jene Selbststatidighcit und geistige Origi- 
nalität gefehlt 95ti h«ben scheint, die die grofsen Na- 
tionen anazei^hnet , und der gröfate Beweis dayon 
scheint uns der Mangel einer nationalen Poesie zu 
seyn^ welche überall der sicherste Mafmtab der na- 
tionalen Geisteskraft iat, und von welcher uns, wäre 
eine solche bei den Aegyptiem gewesen, so* gewiDi 
irgend eine Kunde tugekomraen wäre, ala überhaupt 
die Mrahrhafr lebendige Geisteskraft ül»erall mehr oder 
minder die Zeit überwindet. (Denn das Ägyptische 
Lied Maneros Herod. IL 79. kann doch nicht als Be- 
weis dafür geljüen, Tielmehr bedenke man die Worte 
aofdtiv ravxriv itQCDtrjv %ai ftai^r^v üq)i'ai^ yevea&ai.) In 
keinem Epos hat die Nation das Bewufstseyn ihrer 
Geisteskraft ausgesprochen, dergleichen die In^ier 
schon seit alter Zeit in ihrem Ramayan und Mahaba- 
rat besafs^A, dergleiohen den Persern Firdufsi in 
seinem imsterblichenSchalinameh^ ohgteich ih bedeu- 
teifd späterer Zeit, dqdi mit acht altei*thümlich erneu* 
teih Naiionalgeist, «4cn Hellenen Homer beim ersten 
Erwachen der Nation in seinem hohen Doppelgesang 
hinterlassen. Wohl mag man «agen , dafs die Epo- 
pöen der Aegyptier in den Wänden ihrer Tempel und 
den Sänleti ihrer Hallen rerewigt sind, aber was sind 
bei aller Bewunderung, die -wir diesen Werken der 
Menschenhand zollen , die stummen Steine gegen das 
redende Wort des bildenden Geistes? Scheint es 
nicht sogar, je Tollkommener diese Werhe einer 
iusscrlich gestaltenden Kunst sind , der Gei^fr der Na-^ 






tion habe gerade nur in ihnen seine schöp feriiebe 
Hraft objectinrt? Wie sohlten mv üuli du, wo die 
Poesie nicht zürn regen Leben erwacht ist , die sym- 
boli»eb*niythi8che Religion in einer eigenthümlichen 
originellen Form ausgeprägt findeii? Vielmehr war 
ihre Religion eine Ueberliefenmg aus dem hohem 
Orient 9 und worin sie ron diesem abwich^ war eine 
Annäherung an die Weise und den Geist der Grie* 
chen. £8 tritt zwar allerdings der symbolische Cha- 
rakter des Orients in seinen gvofsartigen Typen, ob« 
gleich die Stelle der acht Orientalischen Natursymbo* 
lik nun schon gro&entheils die Hicroglyphik der Thiei- 
weit einnimmt, bäi ihnen noch in ungleich höherem 
Grad hervor, als bei. irgend eihem andern Yorder- 
asiatischen Yolk, aber auf der^ andern Seite sehen 
wir auch die Hinneigung zum Hellenismus in der 
menschlich-persönlichen Gestaltung der Götter. Wir 
berufen uns auf den am Tolksthfimtidistea 4iusgelHlde- 
een Osiris-Mythus, wie er im Folgenden vorkonunen 
wird, hier dient er zugieich^um Beweis, da£s Aiä Un- 
terscheidung einer esorischen und exoterischen Religion ; 
auch schon inAegyptenw.eitbede«Ltender gewesen scp 
. muls, als im OrienteeUwt, wie sie überhaupt; indem Grade I 
gröfsere Wichtigkeit erhält, in welchem der überwie- 
wiegende Einflufs des mythischMi ElemeiM» die reli> 
giöse Symbolik und. Mythologie Ton der ein&fiben 
Grundlage der unmittelbaren Malnr «■ A»sdiaq«tg ent- ; 
fernt. / . . 

AVir zidien aus den hier «u%estellteii S&sen die 
Folgerung, dafs, w^e die ganze Darstellung- der Mytho- 
logie, wenn sie ihre philoi^phieclie Atu^ebe lösen 
will, immer wieder in ihrer lezlen Beziehung auf 
.den GegensipuB zwischen Symbol «nd Mythos zurfick- 
'^hommen mufs, ebenso, wenn die Mythologie ihrer 
historischen Seite nach dargestellte werden S5>11, der- 
selbe Gegisnsaz in den beiden Fovmen des Orienu« 
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Hsmus and Hellenismtts wiederlielirt, data es demnach 
ein und derselbe Gcgensaz ist» welcher » historisch 
und philosophisch genommeil, die beiden nothwendi- 
gen Elemente jeder höhern mythologischen Consti*nc«> 
tion ausmacht. 

Zum Schlüsse dieses Capitels sezen. wir noch. ei- 
nige Bemerkungen über die dem Inhalt desselben ver- 
wandte Frage hinzu: A^irf Reiche Weise sich haupt- 
sächlich die Identität religiöser Ideen bei rerschiede- 
nen Völkern erkennen lasse, in dem Fall nämlich, 
wenn uns weder ein ausdrückliche^^ historisches Zeü^- 
nifs über den Zusammenhang belehrt , noch auch 'der 
Inhalt einer Lehre Von selbst dafür zeuf^, also haupt* 
sächlich dann, wenn es sich um die Identität gewis- 
ser mythologischer Wesen handelt, eine Frage über 
welche sich ebensogut auch schon die Griechen und 
Bomer selbst Rechcnsdiaft geben mufsten, wenn sie 
ünre Gottheiten mit den Gottheiten anderer Nationen 
Tergleichen wollten. Es kommt dabei 

1) der Name in 'Betracht. Da die Namen der Al- 
ten, wenigstens die religiösen, durchaus eine das We- 
sen der Sache oder Person ausdrückende Bedeutung 
hatten, so ist die Annahme natürlich, dafa eine Gott- 
heit hei demjenigein Yolke einheimisch sey, aus des- 
sen Sprache sich die Bedeutung des Namens am leich- 
testen erklären läfst. Der Name Mithras z. B. läfst 
sidi nur aus der Persischen Sprache, Namen wie Hro- 
nes, Hades, Flutos lassen sich nur ans der G];iechi« 
sehen erklären, Namen wie Amun,'Phtha sind wenig- 
stens keine Griechischen; und verhält es Ach mit 
dem Baddha-Namen , wie Ritter behauptet , so ist er 
auch ^in Beweis^ wie aus dem Namen die Herkunft 
gewisser religiöser Ideen abzunehmen ist. Es ist aber 
hier ausseitdem, dafs wir bei Orientalischen Namen 
selten so glücklich 'sind, ihre Bedeutung 'in 'einer für" 
uns langst yerschwtlndenen Sprache, oder in^-der äh^* 
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«tcnPeriodo i^lhev noch lebenden, »uvoi'läsatg «uwie« 
8€n, noch an. zweierlei fsu denken: 

i) Da did Sprachen der Hauptröiker, äle als aclbät- 
Btändig0 Viülksstämme gehen können^ die Tndiecho, 
Pcrsificbe« Hellenische und Germanische, so wie auch 
die Semitisclie, wie m^n sich immer' mehr überzeugen 
f^ufs, «ämmtlich als mehr' oder minder yerwand«? 
SprachstänUK? anzusehen .^ii^ so ist sehr laicht mög- 
lich^ >da£& ein Name, dess^^, JBedeutung uns z. B. in 
der Griechischen. Sprache gegeben zu seyn schelnr, 
doch seine entferntere Wurzel in?i Orient Ijat, -i^nd wir 
x^sBen demnach, auch in ein^m solchen ^i|ll lÜ^er deu 
JUstorischen J2usatnmenhang der 4^rch deji Namen Lin 
ieeichneten i^eligiosen Begriftp zweifelhaft ' scyo, «5a 
der Begriff ebensowohl, gleich alt piit dem Wurzjl- 
ijirort als erst^pflter mit dem daraus stammenden Na- , 
. men bezeiphnet worden seyn kann. 
;• ?0 yerdieixt hier besonders bemerkt ?u. Pferden, , 
die bei den G]:iechen wenigstens ,. wicv wir f ermaüiea 
milssen^ >sehr allgemeine Sitte , . fremcte N^men zu 
fibersezen, oder^ihnen doch durch Umlaut ifnd Beu- 
gung einen dem Genius ihrer Spi'ache harmonischen , 
Laut zu geben, oder auch ein anderes, nicht sowohl | 
der Bedeutung als djem Tone nach? entsprechendes Wort 
an die Stelle zu sezen. päfs die Griechen fremde Ka- 
men gerne iibersezen, liefse sich laicht durol^ mehrere 
Beispiele zeigen» Selbst Wesseling fiel 6% zuHcarod* ^ 
YII. 224« auf, dafs. die Namen j^ßQoxüfitiQ und ynBQai- 
^i^t; Perser^Namen sejn solleii, wäh|:end aie dochgaius 
deutlich eine rein Griechische Zusammensezung.sind, 
und somit nur eine Uebersezung seyn können« ; Wenn 
die Griechen, wie wir oben gesehen haben für den 
Indischen Koros zuweilen ihren Helios sezen, so i^t 
auch dies eine Uebersezung, Eine bemerhensweilh^' 
Stelle über die Sitte der Alten fremde Namen xu 
überaezeo, findet aich tei Plato im Gritias p. i57^£<t' 
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Bekker, wonm« ^r Adntlich sehen, urie gewöhnlich 
sie war. ,^ Wundert Euch nicht, wenn Ihr zom öftern 
Griechische Namen der Nichtgrioohen hören werdet« 
Ihr sollt die Ursache davon erfahren« Als Selon dar-^ 
auf bedacht war, jene Erzählung (ron der Insel At« 
lantls) in seinen Gedichten .anzuwenden, und sich nach 
der Bedeutung der Namen erkundigte » so fand eri 
dafs die Aegyptier , die diese Geschidite niederge* 
schrieben, jene Namen in ihre Sprache übergettagen 
hatten. Da erfafste er selber den Sinn eines jeden 
Namens , trug ihn in uniere Sprache über, tind schrieb 
ihn nieder." Vergl. Creuzers Symb* und Myth. IL Th. 
S. 291/ Dafs die Griechen fremde Namen gräcisirten» 
zeigt ohnedies der Augenschein , ' dafS sie ihnen abet 
auch Griechische Worte unterschoben, mdehte eben- 
falls durch Beispiele wahrscheinlich gemacht werden 
können. Ist es wahr, dafs der Name Ilitl^ia von 
n^v 'Nacht, oder *17^ gebähren abzuleiten ist, so 
war sie dem Griechen doch, in4,em er ein Wort aus 
seiner Sprache dafür sagte, die Kommende, Ekev&wi 
SXsi&via* Den Ifamen des Herakles leiteten die Grie- 
chen selbst ^aher , dafs er dur^h die Here H^a Ruhm 
tktoQ gewinnen sollte, es dürfte uns aber dies wenig- 
stens nicht hindern , den Namen aus einem Orientali- 
schen Wprte zu erklären , und ihn, wie bekanntlich 
geschehen, gleichbedeutend mit^^'^n niercator, cir- 
cuitor zu nehmen. Ebenso yerhielt es sich auch mit dem 
Namen des Dionysos, wobei die Griechen gewöhnlich 
An ihren Zena dachten, wenn er wirklich, wie schon 
Griechische Grammatiker behaupteten , von dem Indi- 
«chen Wort Sbvvos soriel als ßaaiXeve herkommen 
sollte. Ein noch auffallenderes Beispiel davon, wie 
der ausländische Name, wenn er nur einigermassen 
«n ein ähnliches gailz Griechisches Wort erinnerte, 
in dieses übergieng , wäre der Beiname der Aphro- 
dite cTiaröpog, wenn er wie Ritter meint, eigentlich 
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das Indische Awatar wäre. Die Criecliiftclie anarri 
hätte sich in der That hi^r recht täuschend einge- 
scblichem Schon ans dem AngefGlnrlen ergiebt sich, 
daifs die Etymologien der Griechen , so nüzlich sie 
aneh gewöhnlich für die Kenntnifs der yon ihnen mit 
einem gewiesen Begriff yerUundenen Merkmale sind, 
doch wenigstens in grammatischer Hinsicht keinen 
grofsen Werth haben können,, nnd dafs wir nns durch 
sie nicht gebunden glauben dürfen 9 über einen Hreis 
hinauszugehen , der^ für die Griechen wegen des ih- 
nen noch mangelnden Sinnes fürSprachforsehung, und 
. wegen der übrigen Beschränkung des Gesichtspunkts 
%reit enger gezogen war, als er es für uns 6e3m kann. 
Bei mehreren Namen läfst es sich gar nicht anders 
denken , als dafs sie Orientalischer Abkunft sind^ ^ie 
2. B. die 'Namen Perseüs , Perses u. 4. obgleich Her- 
mann aus diesem einen Trameus macht , um . ihn in 
die Gesellschaft seines Pendulus undBotulus ;su brin- 
gen, bei andern läfst sich der Griechischen Etymolo- 
gie eine Orientalische wenigstens mit gleichem Rech- 
te an die V Seite sezen* Und wenn überhaupt der 
Orient > in einem so nah^sn Verhältnifs zu Griechen- 
land stund, wie nach dem Obigen anzunehmen ist, und 
die Yoraussezung richtig ist, dafs gerade in religiösen 
Namen sich das Alterthümliche am reinsten erhalt, so 
mufs yon dieser Seite aus das Feld der Untersuchung 
immer offen bleibei), und das Verfahren derjenigen, 
deren ohnedies in die Etymologie der Namen sich zu- 
sammenziehende Mythologie überall nur bei Griechi- 
schen Namen «Erklärungen .stehen bleiben zu müssen 
behauptet, und die Parallele und Identität mit dem 
Orient, wenn sie sie auch im Allgemeinen zugeben 
will , doch in . keinem bestimmten Fäll anerhennr, 
man vergL Hermann über das Wesen und die Myli. 
.z. B. S. 102. ist ebenso einseitig, und willkührlich 
beschränkt j wie ihre ganze Ansicht yon der lf)tho- 
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logie tisediäupt. Am nierk-würdigsten übrigens nnd 
für das Alter der Begrifft am "widitigsteii bleibt die 
Ueberetfistiminuiig und Identität ^nn, wenn sie an£ 
Warzelworten bembt, welche 9 indem sie einen bet> 
stimmten, in der natärliehen Ansobäimng gegebenen 
Begriff bezeichnen 9 zugleich in den meisten det; nn# 
bekannten Hauptsprachen sich auf gleiche Weise er» 
halten haben, dergleichen Beispiele anch uns schoo 
einige im Bisherigen begegnet suid« so dafs uns die* 
selbe wunderbare Einheit ^ die sich in den histori« 
sehen Elementen der Religionen zi?igt,N anch in den 
Ur-Elementen der Sprache wiederhlingt. Mit den Na- 
fiien allein, kommen wir jedoch nirgends weit) und 
der Name sezt 8ch<m deirJBegriff roraus» Daher, ist 
2) ein weit wichtigeres Kriterium der Identitafi 
oder Aehnlichkeit in den Merkmalen zm suchen, wel« 
che mit den Begriffen der göttlichen Wesen verbun«' 
den wurden« Gottheiten verschiedener Yölker, welche 
in den meisten ,oder' doch in bedeutenden Merkmalen 
überkommen, müssen als dieselben dem Begriff, oder 
Wesen nach angesehen werden, wennr freilich daran* 
noch nicht sogleich, iffiit Sicherheit auf einen histori- 
schen Zusanmienhang geschlossen werden, darf. Auch 
die Griechen und Romer , welche, wie es in der Na- 
tur eines von der Bealität der verehrten Wesen fiber- 
zeugten Polytheismus liegt, sehr geneigt waren, .ihre 
Gottheiten mit fremden zu vergleichen und zu idien* 
tificiren, konnten sich dabei an kein anders Kriterium 
halten, .als an die gro&ere oder geringere Zusammei»- 
stimmung der Merkmale» Wenn Herodot I. i3i.,sagt: 
mkZB^v jiaav^ioi rriv /icp^odvrrjv (nämlich die Gottheit, 
die die Griechen Aphrodiie nen^ien) MvKixta^ A^c^ 
ßioi de AXitra^ n€Qaau de Mitj^Kiv^ so kann\er dabei 
nur auf die gemeinschaftlichen Eigenschaften gesehen 
haben, welche allen diesen Gottheiten ungeachtet der 

verschiedenen Benennungen beigelegt wurden. • Nur 
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mtev dieser YonniMeAiiiig ist auch die Untemdinng 
und der Zweifel Hevodots IL 43« 44« begreiflieb » ob 
der AegTptiscbe und Tjriscbe HeraUee derselbe mit 
dem Griecbiscben sej. Daber ist aucb seine Be« 
baoptimg IL 5o. beinahe alle Götternamen sejren aus 
(Aegjpten nach Hellas gekommen, nicht durdi die An« 
nähme in Zweifel zu ziehen , dafs diese Gottheiten 
unter denselben Niunen yon denAegyptiem nndGrie- 
ehen yerebrt worden, seyen. Der Name der Gottheit 
ist ihm gleichbedeutend mit dem Begriff derselben, 
in dem imr Bewuistseyn gewekten Begriff einer Gott- 
beitf welcher ohne die Bezeichnung mit einem Namen 
nicht festgehalten werden kann, offenbart die Gott« 
beit ihr an sich ewiges Wesen den Menschen in der 
Seit. Es beruht aber, wie sich Von selbst verstebt, 
die ' Yergleichung und Identificirung der Gottheiten 
yerschiedener Yolker auf dem hohem oder niedern 
Grade der Aehnlichkeit, auf der Uebereinstimmnng 
wesentlicher oder unwesentKehbr Merkmale« In die« 
set Hinsicht ist es für uns, wenn wir bei Griechi« 
suchen Schriftstellern fremde Gottheit^ mit Griechi- 
schen Namen bezeichnet finden , .. ron besonderer 
Wichtigkeit, dasjenige Merkmal aus den übri- 
gen abstrahirt zu haben, das sie als das hauptsäcb« 
liebste und eigenthümliche mit dem Begriffe Tcrbin« 
^en« Wenn daher z. B. Herod. I. i3i. YUg 40. von 
einem Persischen Zeus spricht, welchen wir für den 
Ormiizd der Perser halten müssen, so dürfen wir des« 
wegen nicht annehmen, dafs sich die Uebereiostim- 
mung weiter ausdehnt, als auf das Hauptmerkmal, 
dafs Ormuzd beiden Persem ebenso der höchste nnd 
oberste Gott ist, wie es Zeus deii Griechen ist. Wenn 
er die Babylonische Mjllitta, die Arabische Alitta, die 
Persische Mitra mit der Griechischen Aphrodite 
identisch nennt, so dürfen wir uns keine andere Aphro- 
dite denken, als diejenige, welche die grofse weiblicbe 
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Natnr-Goltlieit «elbstist. Wenn et IH« 8. ton einer Ara-^ 
Lischen Urania (die Urania Aphrodite I. loS.) Ton einem 
AraUscIien Dionjsot «priclit, so irürden ^nrir uns eine 
ganz unrichtige Vorstellung machen ^ wenn wir die 
Aphrodite und den Dionysos im gewöhijlich^ Sinne 
der Griechen yerstehen wollten, und nicht an die 
grofse Himmelskönigin und namentlich an denjenigen 
Dionysos dächten, der auch der Gott der Unterwelt 
ist c£r. Herod. II« 125* ^ Und wiö sollte roUends eine 
Vsrgleichnng der Griechiscji-rpmischen imd C^tisch- 
gemanischen Gottheiten , wie hei Cäsar und Tacitus 
möglich ^^jfi9 ohne dals bei aller Heterogenität der 
Begriffe und Namen, welche, wenn sie auch gleich öfter» 
nur eine scheinbare war, dem Römer doch für eine 
wirkliche galt, wenigstens Ein wesentliches Merkmal 
bei beiden festgehalten werden kann? Es kommt da« 
ber bei einer solchen Identificirung immer nur auf 
gewisse Hauptmerkmale an, und die Grade der Aehn« 
lichkeit können sehr yerschieden seyn. Am ein^ouch« 
tendsten > aber ist die Aehnl^ichkeit, wenn , was wir 
hier noch 

3) bemerken wollen, nns ein äusserer Gegenstand 
gegeben ist, auf welchen sich die mythischen Wesen 
als ihre gemeinschaftliche symbolische Grundanschan« 
nng beziehen. Dieses Kriterium £ndet seine Anwendung 
besonders auf die Sonnen- Mond- Planeten- Elemen« 
ten - Gottheite^^ In dieser Hinsidit hält es auch 
Mebuhr R« G. Th. I. S. 94» Anm. für sehr wahtv 
scheinlich , dafs die Beziehung der Griechischen Gott-i 
heiten auf die Altaiischen dadurch entstanden, dafs 
man die, deren Namen derselbe Planet trug, für die- 
selben hielt: auf keine andere Weise konnte Venus 
auf Aphrodite gedeutet werden : daher ward Wodan 
Merkorius , Thor aber Mars (Tac* Germ« c. 9.) ge-* 
nannt, weil sie als Planeten dieselben Tage beherrsch- 
ten. Da aber demungeachtet die Auffassung einer und 
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derselben Nataranscliaiiang bei TenchiedeneaToUiem 
sehr yerschieden seyn konnte, so giebt uns auch die- 
ses Kriserium für sich gewöhnlich nnr eine sehr re« 
latiye Identität,- und wir müssen daher immer meh- 
rere Momente, innere und äussere Gründe, zusammen- 
nehmen, wenn eine wirkliche Identität tait dem mög- 
lich höchsten Grade der Wahrscheinlichkeit yon um 
erkannt werden soll. Die wahre Aufgabe des Mytkirfogen 
besteht also auch hier darin, sich nicht selbst dorch 
eine einseitige Theorie zp binden , sondern mit na- 
turgemässer Freiheit zu bewegen, und das Einzelne 
weniger durch «ich selbst als durch das Ganze zu 
begründen. 
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Zweiter Abschnitt« 



Zweites Capitel. 

lieber die Epochen des symbolisch - my- 

scheh Glaubens. 



Wie wir in dem vorhergehenden Capitel die hi- 
storischen Elemente der Mythologie in ihrem, räumli- 
chen Auaeinatiderseyn betrachtet haben, so müssen 
wir sie nun auch ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge 
nach imtersuchen, d. h, die Frage beantworten, durch 
welche Hauptyerändenmgen der symbolisch - mythi- 
sche Glaube hei den einzelnen Völkern, die wir be- 
reits als die wichtigsten angegeben haben , hindurch- 
gegangen sey. Auf dem historisch -ethnographischen 
Gebiete haben wir die vorgiefundenen Elemente durch 
die beiden Hauptmomente aller Mythologie, das Sym- 
bol und den Mythus in lezter Beziehung unterschie- 
den: derselbe Gegensatz mufs es nun auph seyn, 
tlarch welchen die Haupt - Epochen der zeitlichen 
Veränderungen der Mythologie, sowohl im Allgemei- 
nen, als in ihren einzelnen Theilen^ bestimmt werden, 
indem alles Einzelne nur insofern in die Mythologie 
gehört, als es entweder symbolisch oder mythisch 
*st. Bern Begriflf nach ist das Symbol früher als dei? 
Mythus , indem das Symbol zwar ohne den Mythus, 
liicht aber der Mythus ohne das Symbol seyn kann. 
Wenn sich aber einmal dieser allgemeine mythologi- 
sche Gegensaz in einer bestimmten Mythologie in 
^^^er, Reihe von Formen objectivirt hat, sq kann das 
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Bestellende nur insofern einer ^eiüiclien Verändenmj 
unterworfen seyn, als es sich dem einen oder dem 
andern Gliede des Gegensatzes bald mehr bald min- 
der annähert. Um jedoch diese Hauptbestimmungen 
auf eine soviel möglich- fruchtbare Weise benuzen 
zu können, müssen M'ir uns das Yerhältnifs des Sym- 
bols und Mythus so vielseitig als möglich denken. 
Symbol und Mythus stehen beide wieder unter dem 
höhern Begriff des Bildes. Jedes Bild ist aber bot 
insofern ein Bild, als "wir die Idee von der äufaern 
Form der Anschauung zu unterscheiden vermögen, 
ist dieses nicht., so ist das Bild kein Bild von etwas, 
und daher eigentlich nichts. Indem wir nun aber 
das Bildliclie des Mythus* nur dadurch auf die ihm zu 
Grunde liegende Idee zurückführen können , dafs "wir 
das Mythische in das Symbolische aofldsen, und somit 
das Symbol die Vermittlung zwischen dem Mythns 
und seiner Idee ist, so ist ofienbar die Möglichkeit 
die ursprüngliche Bedeutung des Bildes zu verges- 
sen, und die Idee in der Form untergehen zu lassen, für 
den Mythus weit gröfse'r, als .für das Symbol, \bA 
wenn auch gleich das Symbol auf dieselbe 'Weise 
zum blofsen Idol werden kann, so ist doch eine 
solche Periode des symbolisch - mythischen Glaubens, 
aus welcher der ideale Inhalt des Symbols und dei 
Mythus verschwunden ist, und das blofse Bild für das 
Wesen der Sache genommen wird, auch keine andere 
als eben die rein-mythische, und es stellt sich uns also 
jener Gegensaz durch seine Beziehung auf Bild und 
Idee von einer neuen Seite dar* Der religiöse My- 
thus aber, wenn er auf dem Punkte ist, sich seine» 
Züsammehhangs mit dem Symbol oder Bilde, und da- 
her auch mit der Idee, völlig zu entäufsern, tragt, wo- 
fern nur das religiöse Gefühl lebendig und positir 
fortwirkt, den Keim einer höhern JEntwicklung in 
sichj und ist im Begriff aus dem Kreise der bloßw 
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symbolischen. Natur- Anachanung in das EthiscHe hin- 
fiberzustreben. Er bildet so diejenige ^eite seines 
Wesens aus, nach welcher er dem Symbol nicht 
mehr nh^ergeovdnet ist, sondern über demselben steht» 
und ein religiöses Leben ahnet 9 das eine höhere Be-> 
deiitung hat , als das für ihn bedeutungslos gewor- 
dene und erstorbene Deben der Naturreligion« Es 
giebt daher auch eine solche Periode des mythischen 
Glaubens, in welcher das religiöse Leben ein Verlan« 
gen empfindet, aus den Schranlten der Natur und 
der Creatur erlöst zu werden, um mit der Schrift zu 
'reden, zur wahren Freil^eit der Kinder Gottes, und 
jener Gegensaz zwischen Symbol und Mythus er- 
scheint uns demnach auch als der Gegensuz der rei- 
nen Natarreligion nnd einer solchen NaturreKgion, 
in welcher der Keim der rein - ethischen Beligion 
sich zu regen beginnt, obgleich freilich nur so, da/s 
er in dem ihm fremdartigen Bodeii noch nicht zu 
seiner freien und selbstständigen Entwicklung gelan-. 
gen kann. Der* Mythus hat demnach in seiner Ent- 
fernung Tom Symbol eine doppelte Seite, eine nega» 
tive and positive, jene, sofern ihm die Idee mit der 
Form zusammenfallt, diese, wenn ihm aus seiner 
Form eine neue Idee aufgeht. Das Leztere ist aber 
eigentlich eine völlige Ablegung des mythischen We- 
sens, und ^ die Idee ist der Psyche gleich, die ihrer 
Hülle entbunden auffliegt. Die Idee hat sich der 
Form überhoben, nnd es entsteht nun diejenige An- 
dicht, welche sich mit der bildlichen Yersinnlichung 
nicht vertragen hann, und sich allein an die Erkennt-* 
nifs durch die Begriffe hält, d. h. die rein - philoso- 
phische , dte der symbolisch - mythischen . ebenso 
entgegensteht, wie der Yerstand der Phantasie, der 
Begriff dem Bilde. Der üebergang dazu aber ge- 
schieht , wie wir auch schon früher gesehen haben, 
vom ' Mythus aus , wenn dieser feinen höhern Ur« 
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Sprung vergessen hat, und daher überhaupt die ganze 
Symbolik u^d Mythologie nur als das wiUkührlicbe 
Spiel der Einbildungskraft erscheint 9 das von der 
durcfadringenden Schärfe des Verstasdes leicht in 
ein Nichts aufgelöst werden kann, oder hoefastens nur 
soviel Werth und Gehalt, hat, als ihm der Verstand 
aus seiner eigenen Fülle überlassen will. Allein die 
wahre philosophische Erhenntnifs wird bald auf die 
Ueberzeugung kommen müssen, dafs auch die Be- 
griffe des Verstandes ein unzureichendes Maas für 
das Ideale sind, und wenn sie dies^ selbst nur als 
Formen ansieht, von welchen der Inhalt mit Be- 
stimiBtheit unterschieden werden mufs, wofern nicht 
die Form die Idee erdrücken soll, so' wird sie leicht 
auch einer andern für den gleichen Zweck bestimm* 
ten Fonn, der bildlichen, ihre vollkommene Rechtfer* 
tigung widerfahren lassen, und wohl sogar eine ge* 
wisse Nothwendigkeit zugestehen, und zwar in dem 
tirade um so mehr, je mehr sie das innere Wesen 
lind die ursprüngliche Thätigkeit ^ des Geistes zu er- 
forschen, als ihre erste und wichtigste Aufgabe er* 
kennt. Eine solche Philosophie wird selbst den Ge- 
brauch der Symbole nicht verschmähen, und sich ge- 
rade diejenigen am liebsten zueignen, in welchen 
eine tiefe ideale Bedeutung äich ausspricht« Wir se^ 
hen also ei^ doppeltes Verhältnifs der Philosophie 
und Mythologie,. ein feindliches und ein freundliches, 
und es dient uns auch dies dazu^ um verschiedene 
Perioden nach ihrem wesentlichen Character zil be- 
zeichnen. Der Periode der Entzw^eiung der Philoso- 
phie und Mythologie geht aber immer eine solche 
Periode voran, in welcher beide nur in Dnd mit ein- 
ander bestehen , ohne dafs wir noch die beiden ent- 
gegengesezten Richtungen deutlich auseinander gehen 
sehen. Haben sich aber einmal die beiden Elemente 
von einander gelöst, und, indem sie 4¥tcb .unabhangi- 
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ger S^liptstandigkeit streben wollen, wie wenn et 
kehl köheres Gesez üheif ihnen gäbe , sich feindlich 
einander gegenübergestellt, so folgt dann auch wie- 
der die Einsicht , dal's sie ßich selbst in ihrem wah- 
ren Wesen dann erst recht verstehen, wenn sie, sich 
ihrer hohem Einheit und Verwandtschaft bewulst 
werden, und sich bei aller Verschiedenheit der Rich- 
tung ^in friedlicher Eintracht mit einander auszusöh- 
nen suehen* Angeknüpft arber wird dieses Einyer- 
«tändnife der Philosophie mit der Mythologie immer 
an eine «iehtige* Erkenntnifs des Symbols und des 
Verhältnisses, in welcl^em in ihm Idee und Bild zu 
einander -stehen sollen ,^ -und wenn. daher der Mythus, 
sobald er sich von seiner eigenen Grundlage im Sym- 
bol entfernt, und sich selbst fremd wird, zu der Ent- 
zweiung der Fhilosopkie mit der Symbolik und' My- 
thologie die Veranlassung gibt, so muss das Symbol 
wieder in die Mitte treten , un\ den vergeblich in 
eitlem Wahne begonnehen Kampf in Frieden zu 
fichlidbiten. Es kommt demnach auch dieser Gegen- 
alK, zwi^hen der Philosophie und Mythologie, wenn 
er auch gleich in einem, erweiterten und gröfsem 
Verhältnifs, gleichbedeutend mit dem Gegensaz zwi^ 
sehen der Vernunft und der Offenbarung, zwischen 
dem IQiatttrlichen und Uebernatürlichen , über das ei- 
gentliche Gebiet des Symbols und Mythus hinauszu'^ 
gehen seheint, doch wieder, weil die Erkenntnifs 
durch Biegrifie nnd durdk Bilder, d* h. die philoso- 
phische und die symbolisch • mythische, nur der Form 
nach verschieden, . aber dem Inhalt nach Eins ist , auf 
den in den Begriffen des Symbols und des Mythus 
enthaltenen Gegensaz zurück, sobald nemlich der eine 
dieser Begriffe auf eine einseitige Weise aufgefafst, 
und statt des wüfaren ursprünglichen Gegensazes ein 
solcker aagenommeiii wird^ der eigentlich gar. nicht 
stat^ finden kann. Was wir so eben über dasVer- 
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baltnifs der Philosophie uad der Mythologie bemerlit 
H haben, kann nur mit einem andern Auadrach auch 
als die Unterscheidung der esoterischen und exoteri- 
sehen Seite der symbolisch - mythischen Religion 
bezeichnet werden« Die. exoterische od»r populäre 
Seite ist immer .die rein- mythische ^ und nur diese 
ist es, mit Melcher die Philosophie in das Verhält- 
nifs einer Opposiiioii treten kann, während die eso- 
vterische, die durch den tiefen Gehalt der Idee und 
die Innigkeit der Gefühls - Erregung sich an die ur* 
sprüngliche Bedeutung des Symbols so naliie aU mög- 
lich an^uschliefsen sucht, pit der wahren Philoso^ 
phie immer in Einklang seyn wird. Endlich müssen 
wir auch noch , da das in der Mythologie 'sich ans- 
sprechende religiöse Bewofstseyn sich hauptsächlich 
in der Vorstellung yon dem Wesen der Gottheit ob- 
jectirirt, auf den Gegensaz 2 wischen Monotheismus 
. und Polytlxeismus ^ Bücksicht nehmen. Auch - diese 
beiden Formen sind Momente, durch die wir den 
Charaeter einer Periode yon einer andern unterschei- 
den können. Aber auch sie /sind nur eine andere 
Auffassung und Darstellung desselben . Gegensazes, 
Ton welchem in lezter Beziehung hier immer die 
Rede seyn mufs* Das eigenthündiche Merkmal des 
Symbols ist die Einheit, die Differenz das des Mythus* 
Da die persönlichen Wesen, die der Mythus auf- 
stellt, wie aus^ dem Verhältnifs des Symbels zum 
Mythus erhellt, nur ala personificirte Na.torkrafte an- 
gesehen werden können, so ist es am Ende nur die 
Eine Natur, in deren Schoos iap nur scheinbar per- 
sönliche Leben aller dieser Wesen zurückfallt, und 
die l^atur ist das einzige und höchste Symbol, in 
.welchem sich die Idee des Absoluten unter dem 
Charaeter einer absoluten Natur - Nothwendigkeit dar- 
stellt» Will dagegen der Mythus die Vii^eit ■emcr 
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persSnlfoben Weseiv.eur absoluten Einlieit d^r, Per« 
6on erV^ben , so überstei^ er den Bod^n der Natur 
mit einem' Begriffe , nemlidi dem der absolut freien 
F6rs0R, der niebt mehr in äen Kreis der reinen Na* 
tarreligion,* in welchem er sich be>vegen soll , fallen 
kann. "Ex kann daher jener Einheit, die allerdings 
auch seuie Aufgabe ist , nur dadurch nahe kommen, 
dafs er sie immer ^wieder zugleich als eine Vielheit 
Erstellt 9 deren Bedeutung nur insofern eine bildli* 
che seyn kann, als sie in der Beihe der NStur -An- 
schauungen' den lezteii Grund ihrer Bealität hat, oder, 
wenn ^er auch seine Vielheit in der Einheit aufgehea 
läfst, so ist es doch immer nur die Natur -Einheit, 
die er uater dem Bilde einer Person auffafst, in 
welcher Freiheit und Nothwendigkeit, persönliches 
und Naturleben , und somit auch der Character des 
Sjmbols und der des Mythus in ein er nicht mehr unter« 
echeidbaren Identität zusammen fallen. 

Nehmen ^ir nun alle diese Momente zusammen, 
den Gegensaz des rein Formalen und J^dealen, des 
Natürlichen und Ethischen, des rein Philosophischen 
und Symbolisch- mythischen, des Exoterischen und 
Esoterischen, des Monotheismus und Polytheismus, 
so stellt sich uns immer vrieder derselbe aligemeine 
Gegensaz des. Symbols und des Mythus dar, der bald 
vAt dieser, bald mit jener Modification den Character 
der yersehiedenen Perioden des mythischen Glau- 
bens bestimmt, und die beiden Hauptformen enthält, 
unter welchen aliein alle zeitlichen Veränderungen 
in dem ganzen Umfang jenes religiösen Gebiets zur 
Erscheinung kommen können. Es entsteht uns nun 
aber, naehdem wir die Veränderungen des mydii- 
schen Glaubens in ihrem zeitlichen «Verlauf unter ei- 
nen allgemeinen Gesichtspunct zu bringen gesucht 
haben, die weitere Frage, welches Glied jenes Ge- 
gensazes wii^ als das erste der ganzen Beihe der 



Entwicklang zn sezen .haben ,* oder vA dieter Frage 
sogleich nach- ihrer weaentlichaten. Beziduuq; einen 
bestimmten Inhalt za geben, ob der syn^M^lisch-mjr- 
thisdie -Naturglaube mh Monotheismos .oder Poly- 
theismus angefangen habe, eine Frage ^ wiride, wie 
bekannt ist, auch einen derPuncte ausmacht, nmivel- 
che sich die liedeutenderen Differenzen der aenem 
Mythologie herumdrehen. Die Beantwortung dersel- 
ben bedarf 1^ . obgleich sich schon ira Allgemeinen aus 
unserer ganzen Ideen -Reihe ergibt, auf welche Seite 
hin die Entscheidung fallen werde, dennoch einer 
mehrfachen nähern Bestimmung. So gewiis es zwar 
ist, dafs dem logischen Yei^ältitifs nach das Sjznfaol 
dem Mythus immer forangehen muCs, so greif en « dock 
in der äufscrn zeitlichen Eatwicklnng sogleich beide 
Elemente auf das innigste in einander ein^' und wenn 
wir auch bestimmt das Symbol als das Frühere an- 
nehmen wollen, so. ^entsteht ja eben die Frage, ob 
diese Symbolik den niedrigsten oder hoohsten Be- 
griff des . Göttlichen in sich ausgedruckt , ob si)e mit 
dem untersten Fetischismus, oder dem Tollkominenen 
Monotheismus, angefangen habe. Es erhellt yon selbst, 
dafs wir damit ebenso historisch auf den ursprüngli- 
chen Zustand des Menschen überhaupt zurückgetrie- 
ben werden, wie es bei der yerMrandtea Frage des 
vorigen Capitels geographisch geschehen mnfste« Wa3 
nun diese Frage betrifl^, so glauben wir zwar, dafs 
die beiden Ansichten, die hierüber 'stattfinden kön- 
nen, von welchen die eine die geistige Thätigkeit 
des ersten Menschen nur als eine erwofb^ne ansieht, 
die andere anerschaffene Fertigkeiten sezt, die eine 
den Menschen aus einem thiergleichen Instinctieben 
hervorgehen , die andere mit ursprünglicher Voll- 
kommenheit auftreten läfst, in die Reihe der Antino- 
mien gehören , von welchen weder die eine noch die 
andere auf eine positive und. anschauliche y<»*stel* 
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Inng gebracht werden kann. ^- Dagegen kehrt das Be- 
dürfnifa, sich über diese Aufgabe äu verständigen, 
doch immca: wieder ssurück, und es bleibt daher kein 
anderer Ausweg übrig, als dieser: da sowohl die eine 
als die andere dieser Ansichten^ auf einen bestimm- 
ten Begriff gebraeht , als eine einseitige und für die 
Erklärung unzureichende Theorie erscheint, sich 
eine solche Vorstellung zu bilden, welche in der 
Mitte schwebend zwischen den abweichenden Mei- 
nungen diejenige Allgemeinheit und Unbestimmtheit 
hat , welche nöthig ist, um sowohl eine Erklärung, zu 
geben, als auch durch Yermeidung eines zu bestimm- 
ten Begriffs der Einseitigkeit der Theorie zn entge- 
hen. Wie wir daher die ursprüngliche Beschaffen- 
heit des Menschen nur ajs die Indifferenz aller in 
der zeitliclien Entwiklung möglichen Differenzen uns 
Yorstellen. 2u müssen glauben,«^ wofür wir die öfters ge- 
brauchte Formel, die ersten Menschen seyen als eiv 
wachsene gutartige Kinder anzusehen , wenn sie nur 
nicht als positiv bestinunter Begriff, sondern gleieh- 
sam nur als Schema eines Begriffs gelten soll , nicht 
unangemessen finden können, ebenso halten wir auch 
weder I die unterste Stufe des Fetischismus, noch die 
höchste des Monotheismus für die ursprüngliche, 
sondern nur einen • solchen Monotheismus, der von 
beiden Seiten des Gegensazes gleich weit entfernt 
ist. Den Fetischismus als das Erste zu seyn, müs&en 
wir neben der abstofsenden ünwürdigkeit dieser Vor- 
stellung schon für das Gefüiil, und der dem Men- 
schen natürlichen Ehrfurcht, vor der Heiligkeit sei- 
nes Anfangs für völlig ungenügend erklären. Der 
Uebe^rgang aus dem 'thierähnlichen Zustand eines 
dumpfen Instinctes in das Bewufstfeyn des mensch- 
lichen Daseyns wäre doch wiederum nichts, anders , als 
ein absolut erster Anfang, welchen eben diese Vor- 
stellungsweise in das Unbestimmbare zurückschieben 
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mll, und raAem für uns, die wir mit Hülfe der 
liienschlithek Geselhcliaft den Menschen zum Men- 
schen werden sehen, TÖUig anverständlidi. Einen 
Tollkommenen Monotheismus aber als allerersten An- 
fang anzunehmen) ist ehenso ujidenkbar, und in ei- 
nem offenbaren Widerspruch mit den yemunftgemäs- 
sen J nforderungen an die eigene Selbsttfaätigkeit 
des Menschen bei der Entwicklung seiner g^istigen 
Fähigkeiten. Ein solcher Monotheismus müfste auf 
der Yoraussezung einer göttlichen, dem ersten Men- 
schen gewordenen Offenbarung im strengstem Sinne 
beruhe)», deren Empfänglichkeit hinwiederum eine 
solche Entwicklang der geistigen Selbstthätigheil des 
Menschen yoraussezte, welche die Nothwendigkeit 
jener göttlichen Offenbarung wieder aufheben würde. 
Den Menschen aber gleich anfangs mit einer bereits 
yöllig entwickelten geistigen Selbstthätigkett zu se- 
sen^ ist eine Y orstellungsweide , welche sich ebenso 
wenig al% die entgegengesezte mit zureichenden 
Gründen behaupten, und zu einem deutlich bestimm- 
ten Begriff ausbilden läfst.^ Wir kommen daher im- 
mer wieder auf die Annahme zurück, was* dem ersten 
Menschen anerschaffen war, kann nur die Anlage zu 
der eigenen selbstthätigen Entwicklung seiner geisti- 
gen Fähigkeiten gewesen seyn, Aäs einfache Bewufst- 
seyn des Göttlichen überhaupt, das zu der Yollkom- 
m^nheit der menschlichen Natur gehört, und das wir 
nur insofern Monotheismus , nennen können, sofern 
die Y'orstellung des Göttli/snen als ein yöllig Unge- 
theiltes durch keine Merkmale Unterschiedenes die 
Gesammtheit des Bewufsieyns erfüllte, der reinen al- 
ler Abstraetion und Reflexion Vorangehenden An- 
schauung yergleichbar , und gleichlaufend dem Zu- 
stand unbefangener Unschuld, der yon dem Guten so 
wenig weifs , als yon dem Bösen. Die Innigkeit des 
unin^ttelbaren Gefühls ersezte, was der Klarheit des 
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Bewnfstseyns nocK nytngelte , welche erst durch indi- 
viduelle Beschränhuug und Concentrirung gewonnen 
werden kann, wälirend jenes ursprüngliche Bewufct- 
seyn auch insofern als ein noch völlijg i^ngeschiede- 
nes gedacht werden mufs, sofern es nicht sowohl das 
Bewa&tseyn getrennter Individuen, als yielinehr das 
ursprüiic;liche und gemeinschaftliche ^über alle Indl«« 
vidualität und historische Völker - lind Menschen« 
Trennung hinausliegende Bewufstseyn der Gesammt- 
heit, des ganzen Geschlechts war, in welchem das 
Einzelne mit dem Ganzen , und* das Ganze ' mit dem 
Einzelnen noch in einer Einheit begriffen warJ Es 
bedurftb zwar allerdings auch schon dieses religiöse 
Bewufstseyn der Hülfe der äufsern Anschauung, wie 
aber das Leben des Menschen überhaupt noch mit 
dem Leben der Natur in die Einheit des Seyns zu- 
sammenflofs, so war auch die Eine und ungetheilte 
Natur der Spiegel, in welchem der Mensch das Gött- 
liche erblickte , und in welchem sich ihm sein eige- 
nes Bewuistseyn reflectirte« Diese durch Reflexion 
gebildete Vorstellung stimmt ^nch Tollkommen zo^ 
Bdmünen mit der ältesten Menschengeschichte, soweit 
diese darüber Auskunft geben kann^ und wir finden 
Ton dieser Seite gewifs keinen Grund von der auf- 
gestellten Ansicht abzugehen. Die meisten der uns 
bis jezt bekannt ' gewordenen Ueberlieferungen der 
SUesten Völker wissen nichts davon, dal^ das frühe- 
He Leben der Menschen nichts anders gewesen sey, 
als der Zustand einer sich selbst überlassencn Thier- 
keit> sie reden yielmehr einstimmig Yon «iä^^ ^rst 
Verschwundenen Glück einer seligen Vorzeit , ein«5 
goldenen Zeitalters, in welchem d^r Mansch sicX ho^ 
ler innigsten und unmitte]})arsten Geme3schaft mit 
fer Gottheit erfreute. Und wenn neuere Forscher 
ich ihre Vorstellung von den ersten Anfängen des 
lenschengeschlechts nach dem Vorbilde erst spät 
• Baars Mj'thologie^ ^O 
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entdeckter wilder Völkersdiafteii entwerfen wolhent 
so beruht dies auf der völlig unerwiesenen Voraus- 
sezung, dafs diese nach so vielen Jahrhunderten noch 
das unenlstcllte Bild der ursprünglichen Menschheit 
an sich tragen, vielmehr macht alles die Annahme 
weit wahrscheinlicher, dafs sie sich in ihrer jezigen 
Verwilderung von dem ursprünglich bessern Zustand 
am weitesten entfernt haben, und demnach auch \hv 
sogenannter Fetischismus ntnr als eine . Verdunlilung 
des einst reinem religiösen Bewufstseyns anzusehen 
s^y *). Auf der andern Seite aber enthalten jene al- 

«) Eine selbst im Fetischismus aoch darchschimmenide Spor 
eines frühcrn Mpnotheiamus enthält i. B. die merkwürdige 
Sage der Ashantee in Hoehafriia s. Ritter Erdkunde I. Tb. 
S 526» »Am Anfang der Welt schuf Gott drei weilsc 
^ und drei schwarze Männer , und ebenso viele Frauen , und 
lieis ihnen, dfmit sie später keine Klage führten, die Wahl 
von Gut und Ueb'el, Eine gJ'oist Kalahasche (Flaschenkür- 
bis) ward auf die Erde gesezt, und ein versi^eltes Papier, 
und Gott gab den Schwarzen die erste Wahl. Sie nah- 
men die Kalabascbe, weil sie glaubten, diese enthalte alles, 
aber beimOcffnen fanden sie nur ein Stuck Gold, ein Siuck 
]£isen, und andere Metalle,, deren Gebrauch sie nicht kann- 
ten. Die Weiten öfineten nun das vcrisi^clte Papier, unJ 
daT-sacne ihnen alle^. Gott lief* die l&chwarzen nun im 
GAüsch, und führte die Wcifsen nach dem Meere z«. Da 
gicng er alle Nacht mit ihnen um, und lehrte sie ein Schiff 
bauen, da« sie in ein anderes Land führte, von wo sie nach 
langer Zeit mit vielen Waaren zurückkamen, um mit den 
Schwarzen zu handeln , die ' ohne diesen Umstand das erste 
Volk der Erde gewesen seyn würden. Dieser Abfall 4cr 
Schwarzen von Gott, der die Weilsen lieber Hatte, als di« 
Schwarzen,, machte, dafe 6}ch diese zu den untergeordneicn 
Geistern und Fetischen wendeten, die den Flüssen, Wäl- 
dern, Bergen vorsizen." Schöne Bemerkungen üb^ die 
' Ansicht, dafs der vollkommnere Zustand dem unvollkomm- 
neren vorangegangen sey, finden sich in G. F. Bockshaiu- 
mer's Oficnb. und Theol^Stutt^. 1822» S. fo. sq. Die cnt- 
gcgengcsezle Ansicht einer Entwicklung des Vollkfcmroen^ 
aus dem Unvollkommenen hat neuestcns am meisten ausjie- 
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t^n Ueberliefemngeii auch nichts, was uns einen ho» 
heren und Tollkomneren Grad des religiösen Be» 
wufstseyns anzunehmen nöthigte, als wir nach den 
obigen Bestimmungen voraussezen zu dürfen glau» 
ben. Was uns die, ehrwürdigste und ältesfie aller. 
Urkunden, die Genesis, yon der uranfanglichen gött« 
liehen Offenbarung, und Ton dem Umgange Gottes 
mit den Menschen erzählt, wovon anders können wir 
es, wenn wir uns eine der Gottheit würdige Vor» 
Stellung' machen wollen, yerstehen, als von jenem rei- 
nen und einfachen Gottesbewufstseyn , das in jener 
patriarchalischen Zeit noch mit deih unmittelbaren Le- 
bensgefiühl des Menschen ' yerschmolzen war, und 
überall in der Natur die Nähe und die Spuren der 
waltenden Gottheit sah und erkannte. Wir ^ sehen 
hier ganz jenen Monotheismus, wie er das reine Er- 
zeugnifs des ungetrübten, unmittelbaren, kindlichen 
Gefühls des Göttlichen ist. So wönig darf es uns 
also befremden, wenn wir auch anderswo gerade in 
den ältesten Ueberlieferungen der Beligionsgeschichte 
Spuren eines anfänglich reineren monotheistischen 
Glaubens vorfinden, dafs wir es vielmehr nur als eine 
natürliche Bestätigung einer von selbst schon sich 
ergebenden Annahme ansehen müssen, durch welche 
allein in, diesen Theil des historischen Wissens Ein« 
heit und Zusammenhang gebraclit werden kann. 

Wenn wir uns aber jenen ursprünglichen Zustand 
dea Menschen als eine Indifferenz vorstellen, oder 
als die im unmittelbaren Gefühl bestehende Einheit 



führt Link, die Urwelt und das Alterthnin, erläutert aus 
der Naturkunde* Beolin i8si* indem er drei Hauptstamme 
annimmt y den Negerstamm, den mongolischen und den 
kaukasischen, und den ersten wegen seiner gröfsten Annä- 
herung an den Thierorganismus für den ursprünglichen 
hält« Es ist aber leicht eu sehen , dafs unsere Frage nicht 
auf dem blofsen Standpunct der Naturgeschichte zu beant-- 
T^orien ist, 
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eines gemeinschaftlichen Bewufstseyns, so kann die 
daraus hervorgehende Entwicklung nur ala ein steter 
Fortgang zur Differenz gedacht werden, durch wel- 
che hindurch die bewußtlose Einheit albnälig zur 
selbstbewufsten und indiriduellen erhoben wird. Die 
ursprüngliche Einheit des Bewufstseyns wird, ein mehr 
und mehr durch Begriffe getheiltes Bewufstsejn, und 
d^e Eine symbolische Anschauung gestaltet sich za 
einer Mehrheit yerschiedenartiger Symbole, und so 
entwickelt sich dann auch historisch aus dem anfang« 
lichjeinfachen Monotheismus, in welchem Begriff* cnd 
Anschauung, Gott und Natur, noch TöUigEins waren, 
der formenreiche Polytheismus und Natur - Pantheis- 
mus der einzelnen getrennten Völker > wie wir ihn 
bereits nach den verschiedenen Stufen des religiösen 
Bewufstseyns, und nach den verschiedenen Arten sei- 
ner bildlichen Yersinnlichung psychologisch zu ent- 
wickeln gesucht haben. Je weiter allraälig das Men- 
tchengcschlecht sich über die Erde verbreitet und in 
verschiedene einzelne Stämme und Völker sich ab- 
sondert, die durch ihre Lebensweise *) und ihre 
Schicksale sich immer |weiter entfernen, desto gröfser 
und bedeutender • werden auch . die Veränderungen, 
die ihre religiösen Vorstellungen und Anschauungen 
erleiden. Eine historische Andeutung dieser wichtig- 
sten Epodie, in weichet* die Einheit des Geachlech- 
tes in die Besonderheit der Völker, der Monotheis- 



*) Merkvrürdig ^ist in [dlesor Beziehung besonders der Unter- 
schie4 swischen dem nomadischen und agrarischen Leben 
auch für die Reb'gioa. Schon in der ältesten Urkunde« 
der Genesis, in der Geschiohte Abels und Kains kommen 
beide Lebensarten in Beziehung auf Religion vor» Aus der 
INatur der Sache selbst eigibt sich die Richtigkeit der Be- 
hauptung, dafs die Wandelbarkett des Nomadeidebens dem 
Polydieismus ebenso beförderlich sey, wie die Stetigkeit 
des agrarischen Lebens dem Monotheismus, s» Creuter Symb. 
»nd Myth. I, Th. S. i54» »q. 
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mus in den Polytheismus öbergieng, finden ii?ir in 
der merkwiirdigen eine tiefe Wahrheit enthaltenden 
P^rzählang der Bibel, Gen. XI. i. sq. dafs einst alle 
Welt einerlei Zunge und Sprache hatte, der Herr 
aber heraiederfuhr, und die Sprache verwirrte , dafs 
Keiner ßes andern Sprache verstund, und sie zer- 
streute in alle LSndei'*). Ist die Sprache nur der 
Ausdruck des denkenden Geistes , oder des Bewufst« 
seyns, so war demnach auch nach dieser biblischen 
Urkunde ursprünglich eine Periode, in welcher noch 
die Welt in der Einheit eines gemeinschaftlichen Be- 
wufstsejns verbunden war, und auf diese folgte erst 
^e Periode »^ des auseinandergehenden Bewufstseyns, 
der Zerstreuung und Vereinzelung, in welcher die 
Völker, in immer gröfsere Fernen getrieben, in Spra- 
che, Sitten und Vorstelluiigen. sich fremd wurden, 

*) Mit dieser biblischen Erzählung - von der Verwirrung der 
Sprachen und der daraus erfolgenden Trennung der Völker ' 
kann der afrikanische von Sallust Jügurth, i8« mitgetheilte 
Mythus zusammengestellt werben , in welchem die Absonda» 
rung der eineelncn Völker von ^er ursprünglichen Einheit 
so erklart wird: Postquam in Hispania Hercules, sicuti 
Afri putant, interiit, exercitus ejus, compositus ex variis 
gentibus, amisso dnce ac passim multis, sibi ^uisqüe im- 
• ' perium petentibus , brcy,i dilabitor. So geht überall eist 
aus der Einheit das getlieiltc, feindlich geschiedene Völker- 
Leben hervor« Das ist die Ausscheidung des Volks -Gottes 
von der a&göttischen Heiden -Welt, die Trennung de«* 
Hellenen vom faßbaren ,- der Kampf, zu welchem sich Jran' 
gegen Xuran erhebt, welcher, wie die Perser- Sage meldet, 
daher entstund ,.^daJDs, nachdem der alte Feridun die Herr«* 
Schaft unter seine drei Söhne Tur , Selem und Jyran ge- , 
theilt hatte, die beiden erstem sich mit dem drijften Jün- 
gern Bruder, den der Vater am besten bedacht hatte , ent- ' 
xweiten , und ihn ermordeten. Ritter Erd. Th. H» S« 53«. 
Also ist auch hier wieder mit Bruderhais und Brudermord 
die Periode bezeichuet(, womit erst die Geschichte beginnt, 
die soweit sie in unser empirisches Bewuistseyn lallt, ohne 
DiffciCnz nichi gedacht werden kann. 
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und zule2( nur als yöUif; isolirte aus^dem gemein» 
schal'tlichen Mittelpunkt zersprengte Glieder erschei- 
nen, wie wir sie noch heutigen Tages gerade in den- 
jenigen, Ländern am meisten finden, welche der oben 
nachgewiesenen geographischen Einheit des ältesten 
Menschensizes am fernsten liegen. . In demselben 
Terhältnifs aber, in welchem die einmal begonnene 
Trennung und Yerwirrung der YÖLker ins Grofse 
geht, mufs auch die m^sprüngliche Idee des Göttli- 
chen an innerer Realität rerlieren. Je mehr sie dem 
lebendigen Mittelpunct des gemeinschaftlichen Be- 
wuTstsynis, mit welchem das Bewufstseyn jed^s Ein- 
zelnen noch Terscfamolzen ist, entrückt wird, und 
der Subjectiyitat ui^d Individualität einzelner getrennt 
ter und isolirter Yolksstämme anheimfallt ^ desto 
mehr wird die Npthwendigkeit und Allgemeinheit der 
Idee durch die Zufälligkeit partikulärer Vorstellungen 
aufgehoben* Die Idee des Einen Gottes, so vielfach 
getheilt und beschränkt, als aus dem Einen Uryolk 
einzelne Völker sich absondern, zerfallt in eine 
Hehrheit von Götter, die je individueller, localer, 
zufalliger sie sind, der Wahrheit der Idee um so im-« 
vollkonmiener entsprechen; die l^ildliche Form, die 
um so idealer ist, je allgemeiner sie ist, wird in dem 
Grade das religiöse Bewufstscfyn verunreinigen und 
verdunkeln, je beschränkter, concreter und sinnlicher 
sie ist f und das Symbol wird^ sich so in das Idol 
umwandeln. So gehf aus der Trennung der Völker 
Polytheismus, Idololatrie und Fetischismus auf eine 
sehr natürliche Weise hervor. Soll aber diese Tren- 
nung und^(ireinzelung, dieses stete Auseinanderge- 
hen der ursprünglichen . Einheit ni^t zu völliger 
Auflösung führen, und ungeachtet aller Verdunkelun- 
gen des religiösen Bewufstseyns die geistige Ausbil- 
dung der Menschheit ihren nothwcndigen Gang fort- 
gehen, so mufs auf der andern Seite auch wieder 
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ein Band erhalten werden , das die Tiellieit An die 
Einheit anknüpft. Auf die Periode 5er Trennung 
und Zersplitterung der Völker, und d^r damit ver- 
bundenen Verdunklung und VersinnKclying des reli- . 
giösen Bewufstaeyns folgt immer auch wieder die :ik 

Periode einer Reform, in welcher der Polytheismus 
zum Monotheismus vergeistigt wird, und das in so 
verschiedenen einzelnen Radien an eine ferne Peri- 
pherie getriebene BewuTstseyn zu seinem lebendigen 
und gemeinschaftlichen Mitt'elpunct zurückstrebt, um 
einen neuen und zwar erweiterten Hteis seiner Ent- 
Wicklung zu beschreiben. Die sinnliche Macht des 
Bildes wird zurückgedrängt, und die Idee des Gött- 
lichen wiedep in ihre Würde eingesezt, und es er- 
folgen dann diejenigen Modificationen des symbo- 
lisch-mythischen Glaubens, von welchen *wir gleick^ 
im Anfang dieses Capitels gesprochen haben. Es 
sind demnach drei Hauptperioden, welche wir in der 
Geschichte des symbolisch- mythischen Glaubens und 
der Religions - Geschichte überhaupt von ^em allge- 
meinen Gesichtspimct aus Unterscheiden können: 

I. Die Periode der ursprünglichen Einheit des 
religiösen Bewufstseyns , Monotheismus dem Gefühl 
nicht der Reflexion nach. 

II. Die Periode des entzweiten mehr und mehr ge- 
tlieilteh Bewufstseyns, in welcher die Einheit in der 
Vielheit zu -verschwinden scheint , aus dem «Monothe- 
isTiius auch der Polytheismus hervorgeht, und mehr 
nnd mehr das Symbol zum Idol wird, und der My- 
thus dem Symbol sich entfremdet. 

IIL Die Periode einer Reform, welche bald still 
und geräuschlos, bald gewaltsam und blutig vor sich 
geht, immer aber den Zweck hat, die Idee wieder 
ober das Bild zu ei-heben , den Mythus zum SQ^mbol, 
«en Polytheismus zum Monotheismus , das Aeussere 
2um Innern zurückzulenken , und jener Einheit die 
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anfangs mehr nur bewnfstloa im Gefühl gegeben war, 
nun auch soviel möglich durch die Reflexion desYer- 
atanä is nahe eu kommen. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen heben wir 
nua;eiMige der bedeutenderen Momente aus der Re- 
U[;iatts-Geschichte derjenigen Völker heraus , die wir 
.'2% die Repiräsentanten t des symbolisch - mythischen 
GIaui>ens bereits bezeichnet haben. 

In Indien begegnen uns gleich anfangs in der 
Zeit, in welcher wir zum ersten Mal mit dem Yoihe 
näher bekannt werden, zwei Religions- Systeme, der 
Brahmaismus imd der Buddhaismus, über deren Yer- 

■ 

hältnifs zu einaifder die Meinungen noch immer ge« 
theilt sind.. Wie der eine Hauptstamm ^ sich westlich 
und südlich ausgebreitet hat,^ so ist der ändere (we- 
nigstens in einer Jüngern Form, in dem Jahrhundert 
vor und nach der Geb. Chr.) hauptsächlich im Osten 
und beinahe im ganzen Norden herrschend geworden. 
Der Buddha der Indier und der Cingalesen der Insel 
^Ceylon ist auch der Gautama der Burmanen, Kodom, 
oder Samano Gotama^ . Somono Kodom (d* b« der al- 
lein heilige Gott) der Siamer , der Fo der Chinesen, 
§chaka der Japaner,. But der Tibetaner und Tataren, 
auph Maha-Muni der grosse Lehrer , Dherma RLadscha 
(König Hermes) der Butanen und Hindostaner, Schi- 
ga-Muni der Kalmüken. Charakteristisc}i ist für die- 
ses System in den Ländern , wo es einheimisch ge- 
worden ist , die Aufhebung des Kastenwesens und die 
Lehre, dafs die Materie ewig und unabhängig von 
Gott sey, und die Welt durch Nothwendigkeit oder 
Zufall zerstört und wieder gebildet werde, gemein- 
schaftlich aber ist ihm mit deip Brahmanischen System 
di^ Lehre der Seelenwanderung, und diese ist es 
wohl auch, in welcher wir noch am besten die Grund- 
wurzel der beiden Stämme, die sich neben einander 
ausgebreitet habeni wahrnehmen können. Das innere 
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Wesen des BrahmaiamiM ist, yne sich uns späterhin 
deatlidier ergeben wird, idealistischer Art« Der Mensch 
ist Brahma und wird Brahma, das Wesen des Geistes 
ist sogleich in die Ichheit gesezt, und demnach auch 
die Welt nur ein Gebilde, das keine Realität in sich 
selbst hat Es ist dies , da sich hier alles zu Bildern 
gestaltet, die Ansicjit der Phantasie. Tritt ^ nun aber 
an die Stelle derselben die Ansicht des re^ectirenden 
YersUndes, so wird das Wesen des Geistes, da es 
einmal nicht in daa absolut reale Wesen der Gottheit 
gesezt ist, sich ebenfalls nur darstellen als eine Me- 
tempsjchose der Indiyiduen, und die Welt^ wenn sie 
aufgehört hat, als ein Gebilde der Phantasie construirt 
zu werden, und nodi Realität haben soll, kann sodann 
dem kalten Verstand nur als die erstarrte Materie er« 
scheinen-, u^d ^i^^^ selbst mufs nun, da der Geist in 
der Metempaychose nur als ein. dämonisches Wesen 
gedacht ist, zur ewigen und abaoluten Materie wer- 
im. Es ist also ein und dasse^lbe System, und der 
Unterschied besteht nur darin, was die lezten Princi- 
cipien betrifil, dafs, was der Brahmaismus mit der bil- 
denden und in sich selbst lebei^digen Phantasie auf« 
fafst, im ßaddhaismus die Ansicht dea halten leblosen 
Verstandes ist. Daher gehört auch der Buddhaismus, 
wenigstens wie er sich in seiner spätem Form gestal- 
tet hat , der Natur der Sache nach , nicht in das Ge- 
biet der Mythologie, denn wo der Geist nicht die 
Materie belebt, und die Natur nicht der Spiegel des 
über ihr erhabenen Geistes ist, da ist die Mytholo- 
gie ebensogut ausgeschlossen, wie die Religion selbst« 
Ton diesem Gesichtspunkt aus kann der Buddhaismus, 
so.gewiis alft keine religiöse. Ansiebt mit der Verir- 
i*ang des Atheismus anfangt, nur als das spätere Sy- 
stem angesehen werden, (wofür er anck gewöhnlich 
erklärt wird^ wie namentlich auch von Hammer in 
den Wiener Jahrb. i8i8. II. Bd.) als das ^Erzeugnifs 
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blieben 8ln4 *)• Was nun aber das Yerhältnirs des 
altern ^Bud^aismus zom Brahmaismits betrifil , so 
bat Ritter in der Vorhalle, man yergl. S. 28. sq. zu 
zeigen gesucbt , dafa Yiachnu der Erhalter der Welt, 
der Gott des Friedens, eben dieser alte Buddha selbst 
ist , so dafa nnn dieser älteste obere ^ine Gott aus 
dem frühesten .Anfang auch in dem spätem System, 
und zwar selbst unter demselben Namen , unter dem 
Dogma der neunten Incamation des Yisqhnu geblie- 
ben ist. Allein über dieser Uebereinstimmung dürfen 
wir nach denselben Untersuchungen die grofse Scheide- 
wand nicht übersehen, die zwischen beiden Systemen 
besteht. Auf das Yerhältnifs des Buddha ismus und 
Brahmaismns bezogen sich jene blutigen Kriege, die die 
älteste Mythologie und Tradition der Iiidier erwähnt, und 
in deji grofsenEpopoen des Raroajan undMahahbaratTer- 
ewigt bat, in den Kriegen der Koros undPandos, der 
Götterhelden mit den Dämonen und Biesen, der Gu- 
ten und Bösen, jene Kämpfe, durch welche die An- 
Iiänger des ältesten Beligionscultus Entweder im Lande^ 
als knechtische Kasten rerstofsen, jene jammerroll- 
gten unseligsten Geschlechter der Menschen wurden 
(Sttdra, Paria), oder als Unreine, wie sie schon in 
Henus Gesezen rorkommen, nach der Zerstörung des 
Heiligsten aus der Heimath ihres Glaubens • in die 
weite Welt verdrängt wurden, worauf sich die Er- 
scheinung erhlärt, wie das Brahininische Indien in 
Süden , Osten , Norden und Westen niit Bnddhacaltns 
umgürtet ward, iödefsN dieser aus dem 'Centrum, t^o 
er nicht heimisch war, verlosch. Voi'h. 8. 26»**}» 



•) Nach Ritter Vorh. S. 44g). ist auch die zweite uns 'bekann- 
ter gewordene Regeneration des Buddha ebko dahin in da 
^forden der Perser und Baktrerlandes gegen dtfs Scythenland 
hin tu verweisen« 
••) Wena man «inen Nachhall dicier ältesten Religionslämp^« 
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\ Fragen -^ir nach den innetn Grfinden des Kampfes, 
nach der religiös - dogmatiscben Differenz , die die 
Völker zu so blutigen Kriegen entflammte, so h|iben 
wir hier bereits Gelegenheit , jene oben aufgestellte 



selbst noch in der Troischen Vel]terfehde der Ilias zu ver» 
nehmen glaubt, so darf wohl mit noch ^röfserem Aecht die 
biblische Erzählung von Kains und Abels Opfer ohne Zirei-» 
fei sogar als die älteste Urkunde dieses ältesten Fac£uihs der 
Heligionsgeseliichte angesehen werden. Nach Osten flieht Rain 
«Is Mörder seines Brokers heimathlos in dasselbe Land, wo- 
hin die aus Indien verstossene Tschin auswandern, derea 
Verwandtschaft mit ihm sein Name Kain (Chin, China) 
ohnedies nicht yerbengen kann. Da£s der Bruder vor ihm 
fallt, ist nur ein scheinbarer Sieg, durch welchen die Sage nur 
den Abscheu gegen die unreinen, gleichsam mit Mord und 
Blut befleckten Anhänger des entarteten gottlosen Glaubens 
um so greller ausdrücken will, ein Sieg, der dem Unglück- 
sdigen, in di^ weite Welt Hinau^etrieben<^n nicht frommen 
kann, - Ueber anderes , was bei Kain noch in Betracht 
kommt yergl, man spätere Bemerkungen« Die biblischo 
Sage hat, wie si&'auch sonst pfl^t, die allgemeine Orienta- 
talische Begebenheit einerseits mehr aus dem allgemeinen 
menschliphen , anderseits aber auch mehr aus dem indiTi-^ 
dodl Hebräischen Cresichtspunkt aufgefalst» Die religiöse 
Beziehung aber erhellt deutlich aus dem Opfer« Unwillkühr- 
lieh müssen wir hier auch an den fiebräischen Joseph den- 
ken* £r ist der fromme, erleuchtete Liebling der Gottheit, 
aber auch der Unglückliche, Verstoisene, Toi» den bösen 
Brüdern iU die Fremde Dahingegebene« Ak seinem Namen 
hängen in Aegypten Institutionen, I. H^» Cap« XLVII» 
die nicht erst mit der Zeit, und am wenigslen^ ^on einem 
Fremden eingeCührt seyn können, sondeMi , mit Volk u^d 
Staat gleich alt ansunehmen sind« Auch selbst die spätere 
Sage hat diesen Joseph als eine der universellsten Personen 
des Orients aufgefast. Die fiungersnoth reranlaist, wie die 
der Sage, bei Herod« I« g4*, Völkerwanderungen in den Ta- 
gen 'der Uraeit. Wir wissen wohl , dafc dies eine bloise 
Vermuthung ist , aber ist denn nicht blos auf dem VVege 
solcher Combinationen die in ihrer jezigen Form so isolirie 
Hebräische Sage in den allgemeinen Orientalischen Sagen- 
kreis, welchem sie nach so vielen Merkmalen angehört, v«u- . 
ruckzustellen , und so erst als did wichtigste Urkunde über 
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ifrichtige ünteMchcidung, die das Verhaltnifs der Hee 
zum Bilde betriflly auf historisch gegebene Yerhältnisse 
anzuwenden. Der Buddhacultus, ob er gleich in sei- 
ner ältesten Periode reiner nnd idealer gewesen seyn 
mufs, erscheint wenigsten» später in enger Verbin. 
düng mit Idolencultus , (man denke an die grofsen 
Idole YonBanmian, die colossalen Statuen yon Metall, 
die bei allen Buddha-Dienern in lOstasien characteri- 
'stisch sind, Ritters Erdh. Th. III S. 897« an die Hel- 
lenischen Kolosse als Bilder des Koros, und über- 
haupt an den sinnlich gestalteten Cultus in den nörd- 
lichen und' westlichen Ländern , wohin sich Torzüg- 
lich der Buddhacultus yerbreitet hat, so dals später 
bei den Anhängern des Islam Buddh die Hauptbe- 
deutung eines ^ Idols oder GÖzen ganz allgemein er- 
halten hat, Bitter Yorh, S. 104.) und die Buddhaisten 
werden yon den Bramlnen als unreine Idolendiener 
yerachtet und gehafst. Diesem zufolge mufs wohl der 
Brahmaismus wenigstens in seiner jungem uns be- 
kannten Form, als ein reformirendes System betrach- 
tet werden , durch welches die Religion zu der rei- 
neren idealen Bedeutung wieder zurückgebracht wer- 
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die Periode der erst werdenden Völker wahrhaft zn benüxen? 
»— Einen Anklang wenigstens an dieselbe Altorientalische 
Religionsfeindschaft scheint uns noch das Griecliische Wort 
^8V0g KU enthalten. Wir können nicht umhin, dieses Wort 
geradezu -fiir den Orientalischen Religionsr und Vt^snamcn 
Tschin zu erklaren , und Yermöge eben dieser Identität der 
beiden Worte mag auch der Pontos, an dessen Gestaden 
sich soTiele Buddhistische Völker niedergelassea haben, bald 
ßv^evog, bald tt^cvog genatnt worden seyn. Der reli- 
giöse Volkshais aber, der sich selbst dem Namen d^r Tschin 
angehängt hat, spricht sich darin aus^ dals das Griechisdje 

Wort ^evog ursprünglich soriel als Feind bedeutete, cfr. 

Herod. IX. 11, ^6iv8a emaXsov (oi -iaxfÄOi/wm*) 
rag ßafßafffg. 
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den* aoUte^ die sie im Lfiufe äer Zeit durch allma« 
lige Hinneigung zum Idoleadicnste verloren hatte. Die 
Glanz-Periödü dieses neuern Systems sezt Ritter Yorh* 
S. 12. etwa in das siebente Jahrhundert vor Chr. G. 
jedoch so 9 ' dafs es wahrscheinlich erst Jahrhunderte 
hindurch nach einer langen Reihe Yon wiederholten 
Versuchen zu der Höhe von Macht und derjenigen 
Ausbildung sich erhoben hat , welche aus den ältesten 
Denkmälern der Indier uns bekannt geworden ist. Es 
hindert uns demnach auch nach dieser Ansicht nichts, 
dem Braminen-System , ob es gleich nur das jüngere 
ist , demungeachtet das hohe Alter zuzuschreiben, das 
es nach der gewöhnlichen .Meinung hat, und wenn 
es überhaupt aus dem Gesichtspunkt einer religiösen 
Reform zu betrachten ist, so mafs es auch mit dem 
ältesten und einfachen Glauben, den es ja nur in sei- 
ner Ausartung bekämpfen wollte, seinem Geist und 
Wesen nach in einer ziemlich nahen Yeryrandtschaft 
«tehen. Der Brahma des reinen durch Sectengeist 
nc^h nicht getrübten Systems kann von dem ältesten 
Buddha nicht sehr verschieden gewesen seyn , und 
wenn Ritter Vorh. S. 3o# bemerkt, dafs zwar der 
Name und Cultus des Buddha durch ganz .Westasi4n und 
den Occident in sehr alter Zeit , unter mancherley 
Wechseln , doch in gleichem Wesen verbreitet sey, 
dagegen nicht aber der des Brahma, so hätte hier 
doch auch äa den Hebräischen Abraham *) .der mit ' 



*) Oder eigentlich Abram LMos. 17, 5* das A ist vielleicht nur 
ein Vorlaut, wie in dem Namen Abudad^ Zu bemerken ist 
hier übrigens auch , 4ais schon Französische Gelehrte den 
Aegyptischen Piromis Herod. II* i 4j» mit dem Indischen 

^ Brahma-Birma zusammengestellt haben» s. Larcher ad Herod« 

. L c. Creuzer^ Comment«. Herod. P, I. p; ao5. Wir glauben 

mit allem Recht. Denn zu der Namens Aehnlichkeit kommt 

noch dies als 'Grund hinzu, dals nach Herodots Erklärung 

m^o/ug 6si xar E)i^ada yXcjcaav naXog x^yai9^og. 
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setner Frau Ss^ra (Saraswadi) aus dem Lande jendeits 
des Eaphrats nach Westen ^og^ s. Creuzer Sjmb. und 
Jlyth. I. Th. S. 670. um so mehr erinnert werden 
dürfen *) , als überhaupt der Hebraismus , sowohl in 
der patriarchalischen Zeit , als seit seiner Regenera«» 
tion durch den Mosaismus, ganz in demselben Yerhält* 
nifs zu dem ihn tm[i«;ebenden Idolencultus steht« in 
welchem sowohl der Brahmai^mus als der Zoroastris- 
mus 311 derjenigen Glaubensweise, stehen , die sie aus 
ihrer spätem Ausartung und Verbildung nur zu dem 
reinern Glauben der Vorzeit \ reformiren wollten, 
so dafs jener älteste Religions - Name , sej er nun 
Brahma oder Buddha überall nur der. Name des ur- 
sprünglich reinen und einfachen Monotheismus ist, 
aus welchem später erst, als Reformen der verdunkel- 
ten und yerunreinigten Gotteslehre, die aus späterer 
Zeit bekannten Religions- Systeme in gleicher Tendenz 
ol)gleich' in verschiedenen Formen hervorgiengen. 

Niedergelegt ist bekanntlich das System des Brah- 
maismus in den vier Yedas , den heiligen Urkunden 



Ist demnach nicht Piromis-Brahma ein Wiedergebomer, * ein 
Aristeas, Aristäus? Liegt TJelleicht nicht yon derselben 
Idee auch etwas in der Behauptung der Aegyptischen Prie- 

stet: hxtizoV tov xo^OGOcav mQCOjiiv en mQcjfuo^ 

ySyoVBVai^ Ders^e Geist wird in jedem einzelnen Piro- 
Jab -wiedergeboren» Auf dieser^ wie wir.ausHerodot sehen, 
Wohlbeacnteten Succession scheint auch in Aegypten, wie 
anderswo , die Hejdigkeit des ebendarum in die Person eines 
Oberpriesters kich concentrirenden Priester -Instituts beruht 
2U haben* 
^) Sollte wohl das Ur-Chasdim, ,Wdher Abraham kam, eine 
Stadt in Mesopotamien seyii? Ur erinnert unwillLührlich an 
das Urland Arieme, Iran , und wenn der Name Chasdim, 
Ghaldäer, nach Kitten treffender Erklärung Erdk* II» Th. 
S* 796» sq» Idolendicner bedeutet, so möchte diefs noch 
die Veranlassung andeuten» die Abraham sur AusKrandcmog 
bewog» 
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der Rejltgion^ die vi .der SanakriUpMolie i^jcHafaff 
die älteste Schrift der Indisdben Literatur, sind*. Si0 
sind von Brahma geoffenbart^ und eaertt durch münd* 
Kche Ueberlitferung erhalten, hernach aber von Yya« 
$a gesammelt und geordnet worden. Ihre Namen sind 
Hitsch<^ Jagui^clb- Sajtnan-Yeda, woza ncK^h alsViertea 
Bttch der-Athar-iVeda Jtiommt) oswar für ^{iter g^hal« 
ten, aber .auch Tt»n canonischem Ansehen. Jeder 
Veda besteht aus zweiTheilen« aus Gebeten, MantraSy 
und Vorschriften» Brahmanas, und unter .diesen sind 
die Upanisehads , Lehrstüke der wissenschaftlichen 
Theologie , die iNriehtigsteh. Die nächste Stelle unter 
den heiligen Schriften nehmen nach. den vier Yeda9 
die achtzehn Puranas ein, welehe Kosmogonie, Theo« 
gonie :und die mythische Göttergeschichte enthalten* 
Sie terhaUen sich za desnVedas, wie der esoterische 
Bijthische Polytheismus zu dem ^soterisdien Mono« 
Uieismns, und der pantheistischen: Naturreiigion. Über 
Alter, Glaubwürdigkeit, Inhalt, Auszüge, Abschriften^ 
Cebersezungen vergU man die bekannten Schriften 
von Hefrenr und Creazer> und besonders F« Majer 
Brahma, oder die Religion der Indier aU Brahmai^ 
»u8, Leipz. 1818. 

Dei; Brahmaismus fallt bereits.. In diefentge Pe« 
J^ode, in welcher Systeme und Stände in Wtrenger 
Aj)8ohder^fig sich neben eina^ider biideien. Wie er 
daher selbst als Syatem^:die frühei-e Glanbensweise. 
«ekämpft und gestützt hat, so wurde audi er durch 
neue a|is ihm und neben ihm entstehende Systeme 
«eschränkt und verdrängt« Die vornehmsten derselben 
9ind der Yischnuismus und Siwaismua, über deren 
Verhältnifs ;dieselbe Verscjiiedenheit der Ansicht ftatC 
^^AeXy wie. über den Buddliajsmus und Brahma ismus, 
^dem zwar die Meisten <»nd zwar wohl mit Rechte, 
öach. der obigen Bemerkung" i^er das Yerhiilnifs dej 
Vischjiu zu Buddlia) den Yischnuismus in die zweite 
Baw« Mythologie» 21 






F'pocher wizmf AwSere abet», wie nenesfens Majct 
Brahma S; s&. üni Creuser MythoK Th. \ 8^ &75. 
den Siwauinas dem Yiachnaisinu» . y ovangeheo lasien. 
Okne dabei^ und bei dem Yerkülcaifii^ btider Formen} 
Von welchen die .des Svwafrmua ala die orgiastisclie 
und sinnlicheve, die dea YiaehittHaiiiu« als die mildere 
uaid geistigere bezeichnet wird^, > weiter 2U yervreilen, 
machen wir blos noch die BeBKerkun^, da& ans 
das Zurüktreten des Brafamaismus im offentlieheB 
fColtus seine natarliche EU^klänmg in der Yorausse- 
i:ung zu findend scheint, der Brahmaismu» yerhaltesicb 
2u dem Yischnuismus und Siwaianius, wie d^ Geist 
des Systems zu de» Formen, in welchen es sich äos- 
aerlich darelellt, so dafs mr auch hier wieder nur 
den Uebergarng von einer reineven und mehr idealen 
Periode in. eine sinnlichere und me&r materielle er- 
hliken. Es lag. 1Si>erhaupt ganz in der Nailir eines 
so tiefgedaehten und bilderreichen System» , wie das 
der Praminen i$tf sich immer mehr in eine Yielbelt 
Ton Formen und Secten' airfzulösen; Man Vergh über 
die Hauptsectea des Brahmanenoultus Hammer in den 
Wien« ' Jahrb. a« a. O. Wie ebendaselbst bemerkt ist 
giebt es unter d^n Brahmanischen. Secteit auch ein« 
Se^e Ton* solchen, die die eigeniHehen Eukeitieriäten 
der tsdischen Mythologi<e sind , indiem sie, mit Ver- 
werfung der yier Yedas und achtzehn Puranas, keine 
andere Götter, aU yoltendete Menschen, awerkeAnen, 
welche durch ihre Tugendeii den höchsten Grad der 
Glükseligkeit erreicht /haben, die^Stfcte derDscbai* 
nas , welche jedoch, ob sie gleich die Kabteneinthei- 
lung beibehalten hat , nach ihrem Lehrbegt'iflP (beson- 
ders von der Ewigkeit der Materie) und Name« 
(Buddha htefs auch Jina), vielleicht eher zum Bodd- 
haismus zu rechnen seyn mödite. Man vergl. jedoch 
auch Ritter Yorh» S. 12. 
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Die Persische Reiigiönsgeschiclite bietet uns 
manche Bei^rungspuncte mit der Indischen dar« 
Nach Hammers hauptsächlich' aus dem Schahnameh 
gezogenen Bemerkungen über die Epodien der Alt« 
persischen Religionsgeschich'te Wiener Jahrb. Bd. X. 
1820. 8. 210. sq. war reiner Feuerdiehst, in welchem 
das Feuer 'nicht angebetet ward, sondern nur dicf 
Kibla oder den Altar bezeichnete, '^ohin sich der 
Betende wandte , Torsündflüthig Ton Huschten* einge- 
führt, die älteste Religion und der reine Gottesdienst 
des Areianischen ürrolks. Die Bek6nner -demselben 
hiefsen Mehabaden, d. i. Üe grofsen Gottes - Anbeter^ 
öder Buddha -Diener. (Das Persische Bad und das 
Deutsche Betfen sind Ein Wort, vcrwaridt mit Bat 
oder Buta, daher im Persischen dad Substantve». Bu- 
den, d. i. Seyn, eigentlich den Begriff eines religiösen 
Daseyns einschlierst , so a^ch im* ülphiläs^'Beda und 
Budan. Von demselben Wort entstund ik der Folse 
der' Name der Parstnjpriester Mobeden. W« JFahrb. 
Bd. IX.)' Huschengs Btfch iit das Geiet'äea teinen 
Gottesdienstes, kein anderes^ als das Buch Heuochs, 
nnd dieser ist rermuthlich der alte Buda,- dessen 
Diener die Mahabaden heifsen. Uebereinstimmend 
damit ist im Defsatir (s. Heidelb. Jahrb. 1823*. Febr.) 
an die Spi^e der Persischen Propheten Mehabad ge- 
stellt, d.i. der grofseAbad, der Verfasser des Dessa- 
tir, oder ältesten Gesezbuchs , und die Bekenner die«» 
ser ältesten Beligion sind die Mehabadian.« Auch in 
den Zendbüchern ist öfters von dem ersten, altern, 
vorzoroastrischen Gesez die Rede, dessen Bekenner 
Pischdadians oder Poeriodekschans (die ITcCQTjraKtjvoh 
die Heroäot unter den Medischen Stämmen nennt 
I. 101.) die Männer des Urgesezes heifsen, tmd als 
unschuldige gottesfürchtige* ülfcnschen beschrieben 
werden, die^ die Offenbarung Ormuzds durchs Ohr 

empfiengen, d. i« durch mündliche tfeberlieferung, 

2i * 
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kabeA mtasef wenn nlcKt' alle Quellen morgenlfliiidl- 
8oher Geschichte duri&Iiaus Lügen gestraft "vrerden 
sollen« Bhode^s Meinnng ist sowohl nach den Grün« 
den, auf ^t^elche sie sich stüzt, als auch nach dem 
ganzen Zusammenhang der ältesten Beligionsge- 
•chichte durchaus unhaltbar, und der Zweifel der 
noch gegen die Zeit d^s Darius Hystaspis uLrig 
bleibt , das Stillschweigen der Griechen über eine so 
wichtige, auch mit grofsen politischen Bewegungen 
Terbundene, religiöse Reform, in einer von ihnen so 
yielfach historisch beleuchteten Zeit, und der unter 
Darius schon mehr gegen Westen gerückte Schau- 
platz der Persischen Geschichte, verschwindet auf 
eine ziemlich befriedigende Weisse durch die Vor* 
aussezung, dafs die Orieintaliachen, doch ziemlich spä- 
ten, und mehr von der Sage abhängigen Quellen, 
wie es sich ja auch sonst bei ihnen deutlich wab- 
nehmen läfst, Guschtasp, oder Darius, nur als Reprä- 
sentanten und Lezte^ der Periode nennen, in welcher 
die einen^ längeren Zeitraum hindurch dauernde reli- 
giöse und politische Yölkerbewegung sich ereignete. 
Uit der Zeit des Cyrus erscheint Oberasien auch 
nach den Berichten der Griechen in einer fortgehenden 
Bewegung, und es läfst sich leicht denken, dafs die«e 
nur in der Ansicht und Barstellung der Grie9hen 
ihre, eigentlichen religiösen Character verloren hat, 
und nach ihrer Art zu; eimei^ blofa politischen gewor« 
den ist , odier das Religiöse' wenigstens ni|r noch in 
AO* schwachen Spüren durchschimmert ,. wie in Da- 
rius Scytben - Krieg bei .Her,odot« Daher kann es 
nicht als wiUkührKcbe Annahme erscheinen, wenn 
Zoroa^ter selbst mehr Als ein Jahrhundert über Da- 
rius hinaufgerucht, und etwa in das siebente Jahrhun- 
dert vor Chr.. G. gesezt. wird, wie neuestens auch 
.wieder Ritter angenommen hat, welcher Zoroaster in 
daa J> SaS: lor Oüc. Geb..sect. Torh« Si; il« ^ 
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'ITs war nemlich die in Ferslen durclt Zoroaater 
bewirkte religiöse Reform Ton nidbt geringeren 
Kämpfen und Bew^d^ungen der Yolker begleitet, wie 
die ihr der ganzen Tendenz nach yerviandte,' und 
«elbat der Zeit nach nicht so fern stehende In^sch«- 
Brahmanische. £s sind dies die grofsen Kriege, die 
nach der Persischen Sagengesd^chte zwischen Iran 
und Tnran geführt worden sind, und i^war schon in 
eine weit ältere Zeit hinaufreichen (der lezte vor 
Zoroaster war der zwischen Keichosrew und Efrasiab^ 
wahrscheinlich der Kriegszug des Cyrus §egen die 
Mafsageten hei Herodot) , dann aber foit neuer Hef^- 
tigkeit entbrannten, als Ardschasb^ der Herrscher von 
Taran, die in Persien Torgegangene -Aeiiderung des 
Cultns 2um Grunde eines Beligionskriegs nahm, wo- 
mit er Iran und Guschtasp, den frommen Diener des 
örmuzd , überzieht *). Auch den Griechen blieben 
diese Kriege nicht ganz unbekannt, und Beligions« 
kriege dieser Art waren nach Bitter Vorh. S. i3, 
schon die Kriege der ältesten Meder gegen die Ka* 
dusier , von welchen Ktesias spricht,, dann auch die 
der Perser gegen die Mafsageten unter Cyrus nach 
Herodoty und selbst noch der Ki4eg des Darius ge* 
gen die Scythen undBudinen, welcher, ja erst mit der 
Zerstörung des Tem^elheiligthums und der Cotlonie^ 



*) Nach dem Sehahnamah s. W. J* Bd. X* wirft er in einem 
Schreiben Gu&ohtasp die neue Lehre Serduschu vor, wel« 
che durch Himmel und Hölle das Lehen Terkümmere: 

Da kommt ein alter groCser Betrüger her, 
Macht dir das Kerz mit Furcht und Schrecken schwer. 
Spricht von Himmelslust und Höllenschmerzen^ 
• Und' läfst keine Freud in deinem Herzen» 

' Auf ähnliche Weise lülst Euri{»des in dea Bacch» v« 214^ 
von dem neuen Gott Bakchos sagen : 

%Byeai it cog tig eicBktiXv&t ^svog 
yoi^gj STtwdog^ Ävdtdg ano X'^ovq£ etc. 
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•ttat der Budben endigt« ETerod. IV. 14$. Die«e 

Kriege müssen sich row der ältesten Zeit an yiele 
Jahrhunderte hindurch immer "wieder entzündet ha« 
ben, und wenn - bei Herodot L loi. noch die Budier 
neben den Magiern genannt sind, so geschah es in 
Folge dieser Kriege, dafs die Anhänger des alten 
Buddhistischen . Glaubens durch die Uebermftcht des 
Hagismus mehr und mehr in jetie -westlichen und 
nördlichen Lände^ verdrängt wurden, in welchen sie 
den Rand Irans mit einem fremdartigen Cuttus eben- 
so umgaben, -wie es sich uns auch liei .den Brahmini- 
sehen Indien zeigt. S. Bitter Yorh. S. 17. u. a. a. St 
Zoroasters Lehre wollte ihrer wesentlichen Tendenz 
nach, die sie überall ankündigt, das alte Gesez wie- 
der herstellen, und die Reinheit der Idee erneuern. 
Daher verbannte sie jedes l^ol, und liefs nur das 
Licht und das Feuer als die reinsten und edelsten 
Symbole gelten, ebenso 'unduldsam gegen den in 
'sinnlichem Sabäisn^us ausartenden Feuercultus^ vie 
gegen die ' idplanbetenden Turanier. Daher nannte 
auch Zoroaster, indem er durch seine Ldbi'e die ta- 
lismaoischen Bande des Sabäismus, und der dämoni- 
schen Idololatrie sprengte, dieselbe eine freie Lehre, 
und die Bekenner derselben vorzugsweise die Freien, 
und als ein heiliges Symbol derselben pflanzte er 
die freie Cypresse vor dem Feuertempel » zu Kesdi« 
mir in Chorassan als religiösen Freiheitsbaum auf« 
8. Hammer W. Jahrb. Bd. X. Diese Ansicht von 
dem Wesen der Zoroastrischen Religions - Reform 
bestätigt auch die merkwürdige N,achricht, welche Rit- 
ter Erdk. II. Th. S. 901.. mittheilt : Als nemlich Zoro- 
aster seine Cypresse des Lichtgeseees eben bei Tus 
oder Kaschmer in Chorasan, ii^ der Grenzprovinr von 
Parthia, an das Tempelthor gepflanzt, und Guschtasp 
darüber einen Pallast, vierzig Ellen hoch ins Gevierte, 
mit Geld * und Silberdecken und Fnfsboden .erricktfC 
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hanä, It^ dieser grofae find fromme RSnig tor sei- 
nem Tod^ noch deiv Befehl, all alle Satrapen aeViee 
Reichs ergehen, zu Fufs zu dieser Cjpresse zu wall* 
fahrten , und hier nahm er auf Zoroasters Gesez den 
Eid ab, es zu befolgend und allem Dienst der Idole 
Ton Turan und Tschin i (der Buddhisten im Norden 
und Osten von Iran) zu entsagen. In gleichem Sinne 
geschah auch die ^ Zerstörung des kolossalen Bel-Idols 
durch Darius und Xerxes in dem den Persern stets 
abholden Babylon , welche uns Herodot I. i83. ^be« 
richtet. ... 

Dies war also die heilige Pflicht des Ormuzdi^^ 

« 

ners , das erste Gesez der Zendlehre , welche una 
durch eine seltene Gunst des Glücks noch in den in 
der Zendsprache geschriebenen Büchern des Zenda- 
Testa^ oder des lebendigen Wortes, urkundlich -er- 
halten ist, in^ den Büchern Vendidad, Izeschne, Vi- 
spered, Siruste, Jeschts Sade's, zu welchen noch der 
in der Pehlwisprache yerfafste Bundehesch kommt. 
Die eigentliche Offenbarung des Gesezes ist im Ven- 
didad dem wichtigsten dieser Bücher gegeben , wel- 
cheis auch mit dem gröfsten Grade der Wahrschein- 
lichkeit als Werk des Zoroaster selbst anzusehen. ist» 
Die übrigen mit Ausnahme des Bundehesch, welcher 
eine Sammlung wissenschaftlic^icr Aufsäzie ist, enthal- 
ten Gebete und liturgische Vorschriften. Man vgl. 
^er diese Schriften nun besonders Rhode Die heilige 
^age und das Religionssystem des Zendyplks. Franko 
^820. 8. 27. sq. 

Die Sendbücher neben den Yedas sind als ein 
neues Merkmal der «gleichartigen Entwicklung der 
Persischen und der Indischen ReligionageschichtQ 
Anzusehen. • Es ist nicht blofs. zufälliges Zusammen- 
treffen, und nicht ohne Zusammenhang mit der Sache 
selbstj dafs bei b^den Völkern die Periode der Be- 
lormation zugleich auch diejenige Periode ist« in wel« 
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nen.. Ob. die {tinem KSmpfe zmachen der Priester • 
und Kriegerkaste 9 die allerdings schon in alter Zeit 
Tbrfielen, ob der bei demAegyptier eingeYnirzelteHafs 
gegen die RirtenTÖlker auch einen religiösen Grund 
gehabt habe, ist wenigstens udgeMifs, und in keinem 
Fall ist es in der Hinsicht, auf welche er hier an- 
kommt, Ton einer bedeutenden Folge gewesen. Es 
war zwar wie in Indien Brahma,» in Persien Ormnzd, 
80 in Aegypten Hermes der Offenbarer des religiösen 
Gesezes, und die Hermesbücher, ursprünglich vier, 
wie Aie Vedas, sodann zwei uiid vierzig, sollen 
mit der Zeit zu zwänzigtausend angewachsen aeyn. 
Creuzer Symb. und Myth. i. Th. S. 375. Aber schon 
diese Angabe ist ein Beweis , dafs darunter nur die 
Summe der priesterlichen Weisheit überhaupt zu 
verstehen ist, und dafs nicht der innere Charakter 
des religiösen Systems, sondern nur die fortgehende 
äufsere Erweiterung der Wissenschaft die 'Epochen 
bezeichnet, weswegen die Hermesbücher, selbst wenn 
sie in ihrer jezigen' Gestalt die Anfoderungen der 
Kritik vollkommener befriedigten, doch wohl schwer- 
lich in gleicher Würde und Widitigkeit den Indi- 
schen Yedas lind dem Persischen Zendavesta an die 
Seite gestellt werden könnten. Das einzige Moment^ 
das hier etwa angeführt Verden kann, ist die drei- 
fadie ' Götter - Ordnung des Aegyptischen Systems, 
wenn diese wirklich von einer innern Ausbildung des 
religiösen Systems in verschiedenen Perioden ver- 
standen werden darf« Wir können aber daraus nur 
soviel' abnehmen, was von selbst schon zu vermuthen 
ist, dafs die Aegyptische Religion, die schon ur- 
sprünglich eine gröfsere Tendenz zu symbolischer 
Yersinnlichung hatte, nach und nach immer mehr 
zum Mythischen fortgieng. Eine Andeutung wenig- 
stens hiervon enthält die Stelle Herod. !!• 143« fv 
Itvgiovat Bteai etc. BXsyov &iov av&^i^noeiiiU ediva 
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Hvou r8Q ev^ Avyyntcp aQX^^^^S^ ß* eovvng (nicht oir 
xeovvaQ wie Scliweighäuser willkührlich v m^int) ä^ia 
Toiat avd-QCDnoiüt d. h.* vor der Menschenzeit gab es- 
eine Zeit, in -der die Götter waren, und zwar nach 
dem Zusamxüenhang als die die Zeit bestimmenden 
Gestirne, als aQXovtsg. Die Worte, die in der zu- 
erst genannten Stelle folgen: b /isvrot Böe jiqotsqov 
ede vsBQov sv toi^t vnoXoi^noiGt yii/yvnrs ßaaL^sva^ 
yevo^ievoiat eXeyov rotsrov edßv, sc. d^sov av^^. ed> y. 
sind dunkel» Menschlich mythisch dachte sich doch 
in jediSqEi Fall der Aegyptier seinen Osiris. Ist hier 
yielleicht die 'Lehre der Priester zumal der Thebäi* 
sehen c. i43* von der Yolks - Ansicht zu unterschei- 
den > naph welcher keineswegs, wie nach jener, die 
Menschen ^scov nokXov aTiijXXa/^svor waren c. i43 ? Die 
Hinneigung zum Mythischen mag neit dem lebhafteren 
Verkehr zwischen Aegypten und Griechenland, und 
dem Einflul's Griechenlands, zumal in den Zeiten der 
Ptoloroäer, wenigstens in dexa unterh Theil von Ae- 
gypten noch mehr herrschend geworden seyn. i Ein 
bedeutendes Moment aber, das in der Religionsge- 
schichte wirklich Epoche macht, suchen wir in Ae- 
gypten sowohl als in den benachbarten Ländern ver- 
geblich ♦). , ' 



^) Man glaube nickt, dalswir die schon oben au%(^stellte and hier 
wiederholte Ai^sicht yon A£;g,y|>teD blois unserer Darstel- 
lung zu lieb uns gebildet haben» Wir können in der äl- 
testen Yölkergeschichte Aegypten in historischer Hinsicht 
eben so wenig, als in religiöser die grofse Wichtigkeit zu- 
sehreiben , welche soviele der neuern Alterthumsforscher 
ihm gegeben haben» Was unter den Französischen Crc- 
lehrten namentlich der gelehrte und geistvolle Jomard in 
det grofsen' Description de TEgypte als Hauptergebnifs 
seiner Untersuchungen aufstellt, da£$ wir Thebä in Ober- 
ägypten als den Mittelpunkt der ganzen Pharaouischen 
Macht,- CiTiUsatios^ und Herrliclikeit zu betrachten haben. 
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Daber Trenden wir^unt nan nach Griecfaenlaiid 
^o uns ein regeres formen reich eres Leben, eine 
neue Welt* von ^rscheiuungen aufgeht. 2war dehen 

und dals von dieser groisen Metropole der Thebats all« 
Kiederlassungen und alle Kolonisation des mitllem und 
untern Aegyptens ausgegangen, scheint uns weder mit Hero« 
doU II* 99« bestimmter Angabe, da& schon der erste König Ae- 
gyptens Menes, den schon sein Name als solchen beseich- 
net, auch der Erbauer yon Memphis g&wesen, noch mit 
den so aufiallend zusammenstimmenden, und ohne alle Ver- 
glcichung urkundlich ältesten Machrichten der Geü^i», nach 
welchen überall nurr Memphis als -erste Stadt- und als Sis 
der Macht ensfheinty in ^iiiklang gebracht wenden sa.köiw 

nen, wogegen Homers iyjiaro^invXoQ OijßTji wenn wir 
auch noch soviel Gewiclit -darauf legen, doch .immer nur 
ein unt-ergeordnetes Moment haben kann. Was si<^ aus 
den Wandsculpturien der Monumente von Thebä über Se- 

' sostris • ErobevungSEÜge . enträthseltt läfirt, kommt doch» wie 
sich zeigen läfst, . weit mehr, auf Religiös -- mythisches als 

. Historisches. zurück. Wir sind überzeugt, dais das Ver- 
hältniis zwischen Thebä und Memphis nicht blols chrono- 
logisch aufzufassen ist, so dais man der Memphi tischen Pe- 
riode des Aegypiiseheff Staates Aoch eine ThebUftjche Yor* 
angeheir .hÜst, und auf diese . Art die Aegyptiscfae Ge- 
schichte, in ein unTerhältniismä£ug hohes Alterthupa hinauf- 
rückt. Jene Cau^l, die Xhucydides L lO« in Beziehung 
auf Mykene empfiehlt , und in welcher Hinsicht er sagt, 
dais man sich aus den Ruinen Athens in demselhren Ver- 
hältniis einen zu hohen Begriff Ton der wirklicjKeu Macfit 
und Grölse des Staats machen - werde , in wetcheni man 
sich aus den Ruiibn Spärta's einen zu geringen inache, 

' möchte doch bei der dmch^ die französischen Forscher 
hauptsäcMicK verbreiteten ' Ansicht von dem Aegyp^ischea 
Altirthum in Erinnerung gebracht werden dürfen, und 
zwar mit um so gröfserem Recht, da bekanntlich das so 
eigen thümliche Klima von Oberägypten an der Erhaltung 
dieser Monumente einen so grofsea Antheii hat. Man 
Tgl. über das leztere die merkwürdige den scharfen Beob- 
achter aussprechende Aeulserung X^apoleons in des Grafen 
Las Cases Tagebuch Bd, VI* 'S» 243, das Urtheil eines 
Mannes, welcher als Augenzeuge ^ind als der TerdienstvoUtse 
Beförderer der Acgyptischen Alterthumsarkunde hierin mit 
Recht eine Stimme hat. 
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wir hiev :aiciit j«ne heftigen .Kriege, zu welchen der 
Eifer der Beligion die Völker- des Orients entflammt 
hat , aber doch fehlte es auch auf Griechischem Bo- 
den nicht ganz« an religiösem Stceit und Kampf, und 
was sich im Orient . als äufserlicher Kampf feindlich 
getrennter Secten und 'Kasten darstellt, das zieht 
sich im Occident in das blofse' geisjtige Gehiet d^s' 
Denkens und Glaubens , in die Differenz der Ansicht 
und der Meinung zurück. Jener bei der Auffassung 
und Darstellung übersinnlicher' Dinge immer statt- 
findende Gegensaz zwischen Idöe und Bild, und der 
darin enthaltene zwischen Begriff und Idee, der sich 
dem Orientalen, weil er das Debersimiliche einzig 
und allein aus dem Gesiohtspunkt der Beligion zu 
betrachten gewohnt und fähig ist, immer nur auf dem 
Gebiete der Beligion und dös religiöschr Cultus dar- 
stellt, löst sich dem Occidentalen in den freieren 
GegensÄÄ .* der Beligion Und der Philosophie auf, und 
die Philesophie* ist das wesentliche irferkmal. Wodurch 
sich die Griechische utad überhaupt die Occidöntalii 
sehe Beligionsgeschichte von der Orientalis oh eli un- 
terscheidet. \ Es drückt sich darin besonders ouffaU 
lend der girofse GegenAaz zwischen Fhäntapie und 
Verstand^ Anschaimng und Beflexioti, Bild i|nd Be- 
griff, üeberlieferung uni Seibstlhätigkeit aüei, durch 
welchen überhaupt, wie^ainBthannt werden mufs, der 
intelleetuctte Gharacter de* Oirientalen und Occidenta- 
len in seinen Grnndzügen zu- unterscheiden ist«. 

Afs £ndpmiot der ersitien Periode der Griechischen 
Religionsgjeschichte nehmen wir das Zeitalter des Home- 
iTis undHesiodu8»am Es erhellt yon selbst; döfsdie« die- 
jenige Pertode seyn mufs,. in welcher noch das Orien- 
talisehe dem Hellenischen, das ^mbolisohe dem My- 
Üiischen voranging. Wenn übeidiaupt, wie wir ge^ 
8'ehen haban, schon in der Periode des Werdens 
der Nationen ein Yielfältiger Einflufs fremder Ideen 
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auf die Griediische Religion und Ifjrthelegie «ttttt 
iand, so bedarf es keines Beweises mehr, dafs die 
Orienlalische Ideen und Lehren enthalten xsmüj did 
älter sind, als die Homerisehe Zeit, und es wurde 
daher auch mit ' unserer früheren Auseinanderse« 
zung in Widerspruch sejn, die Orphiscbe Theologiei 
Yon welcher man in dieser 1 Beziehung spricht, ihrem 
UrSprunge nach in eine andere Zeit zu sezen, ab 
in diese älteste , Periode, und etwa erst aiu der spä- 
tem Bekanntschaft der Griechen mit dem Orient 
herzuleiten^ tun i zwar namentlich durch die YermitU 
lung einzelner Philosophen, wie z. B. des Pythagoras, 
wobei TÖllig unbegreiflich bliebe, wie sie in dieser 
Zeit erst in die religiösen Volks - Institute über- 
gehen konnte. Unter der Orphischen Theologie 
ist nemlich derjenige Theil der Griechischen Beli- 
gion zu verstehen, der die dem Orient verwandte 
esoterische Seite derselben darstellt, dief^ tiefer lie- 
gende Grundlage, auf welcher das Mythisch »hellen 
niache sich erst gebildet hat. Sie enthält daher niclit 
sowohl Mythen von Göttern und Heroen, als viel- 
mehr Symbole, Ideen und Dogmen j und zwar haupt- 
sächlich solche, die die religiöse Erkenntnifs und das 
religiöse. Leben in einer tiefern und geheimnifsTol« 
lern Bedeutung aufschlieftea , und sich daher na- 
mentlich auf das Yerhältnifs* des zeitlichen Leben» 
«um Tode und künftigen Daseyn beziehen. Dieser 
Begriff der Orphischen Theologie ergibt. sich so- 
wohl aus den Lehrsäzen, die alte Schriftsteller ein- 
stimmig als Orphische anführen, als auch ans dem 
allgemeinen Charakter der sogenannten Orphischen 
Gedichte, welcher, wenn i/i^ir auch auf sie in derje- 
nigen Gestalt, in welcher sie noch vorhanden sin^ 
kein Gewicht legen wollen» doch selbst im Falle der 
Erdichtung dem Typus desjenigen entsprechen muftte, 
w$is schon in alter Zeit , Orphisch genannt wurde« 
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Daß aber (^phisdie Lebren fOtr solche gehalten 
worden, die man aus Orientalisoher Ueberlieferung 
ableitete, erhellt schon aus der einstimmig'en Sage^ 
dafs Orpheus erst nach Griechenland gekommen ' sey, 
sodann aus der attsdrüchlidben Behauptung Herodo^s 
II. 2a. dafs Orphlsdies mit Aegyptischem identisch 
sej, hauptsächlich aber aus der . uns ror Augen lie- 
genden Verwandtschaft und Identität Or^ischer und 
Orientalisdier Lehren und Ideen. Warum dieser 
Theil der Grtechisclien Religion, die esoterisch-* 
mystische, gerade Orphisch genannt werder, läfst sich. 
nicht angeben, nm^ soviel darf ohne Bedeidien. ange- 
nommen werden , dafs der Name des Orpheus lieiii 
Indiyiduum, . sondern eine bestimmte Lehrweise be- 
deutet, woTon ja selbst schon einige der Alten, wie 
Aristoteles, Cic. Nftt. D. I. 38. sieh überzeugt hatten. 
Wie nun aber in diese Periode die Ueberlieferung 
derjenigen Elemente aus dem Orient zu sezen ist, 
ans welchen sowohl die esoterische Als exoterische 
ßeligion der Griechen heWorgieng, so gehört auch 
schon in diese Periode die Ausbildung dessen , wasr 
das eigentlich Hellenische Wesen der Griechischen 
Mythologie zu nennen ist. Auf welchem Wege, durch 
welche äufsere Yeränderungen dies geschehen, wis» 
sen wir nicht, wir sehen nur die Elemente und da» 
Gewordene, das Werden aber, das zwischen dem 
Anfangs - und Endpunkt^ in der Mitte liegt, ist Tor 
ttns verborgen. Dafs es nicht überall auf friedliche 
Weise geschehen sey, sondern nicht selten auch unter 
anisem Reibungen, Kämpfen und Bewegungen läfst 
»ich bey der grofsen Mannigfaltigkeit und Verschie- 
denheit der Bestandtheile, die zur Einheit yerbunden 
werden sollten, nicht aiiders denken, obgleich die 
Geschichte gröfstentheils schweigt, oder auf eine 
Weise davon redet, in welcher wir die Thatsachen 
nicht enträthseln können. Doch hat sich auch so nicht 
Baon Mythologie» i ^ ' 
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jede Kunde verloren, und bemerkenswcrth htf dab 
aich un8 eine Erscheinung dieser Art geiade an den 
beiden Religions -Zweigen zeigt, welche sovroU in 
Hinsicht der Zeit, als auch des innem Characters 
imd Wesens am weitesten Ton einander abstehen. 
I>en feindlichen Gegensaz, m welchem die Religion 
des Dionysos, der als der jüngste Gott nadi Grie- 
ehenland harn, Herod. IL Si. 146. in Thracien, Boo- 
tien und Argolis gegen die Apollinische auftritt, 
bat Creu2er Symb. und Myth. III. Th. S. 148. sq. 
auf eine sehr^ befriedigende Weise nachgewiesen. 
Dieser ApoUon, dessen Propheten und Liebling Or- 
pheus die.Mänaden in Thracien erschlugen, ist der 
älteste, der Hyperboreische , also jener sanfte fried- 
liche Buddha - Koros , den wir in den Scythischen 
Ländern hennen gelernt haben*), dessen Diener da- 
ber auch mit der Zaubergewalt der Lyra die wilden 
Gemüther der Thracier besänftigt« Kein Wunder, 
dafs sich mit ihm der wilde, rasende Orgiasmus, der 
4em Dienste des Bacchos eigen ist, nicht vertragen 
konnte. Doch erfolgte, wie eben daselbst gezeigt 
ist, mit' der Zeit Aussöhnung und Frieden**). Apol- 



*) Wabrtcheinlicli war derselbe <IuIti]S die Ürsacliey warum 
jener Scythteche König Herckl« IV, 49, der rasende Diener 
des Hellenischen Bacchos nach Thracieu si(^ flucbten 
tnufste« Einen weitem Beleg für das angegebene VerhäitDi^» 
der Apollinischen tind Bacchischen Rdigion liefert «oU 
auch der bekannte Mythus von dem Ton Apollou geschoB' 
denen Marsyas» Denn Maisyas heilst Silenos Herod, VII. s^* 
und war im Gefolge des Bacchos« Strabo X» p. fiO* Vgl 
Böttiger Att« Mus, I«,Bd. S. 390; 

*^ Auch in Athen wurde Dionysos (als' der Gott der gro&tf 
Dionysien) nur ungern und erst nachdem er sich darch eine 
Krankheit furchtbar gemacht hatte, von Böotien her an^^ 
nommen , uugefähr um die Zeit der Wanderang der Bo»- 
tier aus Arne. Man vgl, Bökh vom Unterschied der atU 
Lonäen, Anth, u* s. w« in den Schriften d«r BerÜBcr Ab* 
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Ion und DionyiBoa Tereiingen sich, and die OiphU 
sehen Mysterien werden nun aucK die Bacchischen ge* 
nannt. Auf diesem Yerhältnifs des Orpheus zuApol- 
lon und Dionysos beruht Grenzers gegründete Unter- 
scheidung zwischen einer altem und neueren Or- 
phischen Schule. Wir sehen aus diesen Beispielen» 
wie sich allmählig die mehr oder minder Terschieden« 
artigen Bestandtheile der Griechischen Religion aus- 
glichen, und zu einem Ganzen vereinigten, ui|d es 
liegt ganz in der Natur der Sache j^ dafa die Griechische 
Religion, je mehr sie ihre innere Tendenz zuxn my- 
thisdien Polytheismus entwickelte, auch die abwei- 
chendsten Formen in sich aufnehmen honnte. Diese 
Aasbildung des Systems Jiatte ihren Hauptpunkt, er- 
reicht« als mit der Idee des Zeus^ al» des obersten 
Gottes, die höchste Einheit gegeben war, welcher 
sich alles Einzelne von selbst unterordnen mulste« 
Daher wurden jezt nicht blofs jüngere-' Götter, wie 
Dionysos, sondern auch ältere, wie ApoUon., der ja 
bei den Griechen auch ein Titane heifst, Söhne des 
Zeus, und es gestaltete sich auf diese Art jene Olym- 
pische Götter -Familie, die wir bei Homer und He- 
siod schon nach allen ihren Gliedern kennen lemcfn» 
Die zweite Periode, welche wir bis Sokrates und 
Plato fortgehen lassen, müssen wir mit der Frage 
eröfihen, in welchem Yerhältnifs Homer und Hesiod 
zu dem religiösen Glauben ihrer Zeit und der Vorzeit 
stunden, wozu uns die bekannte Stelle yeranlafstlierod. 
IL 53. EvS'BV 08 eytvno ixasog tav &i(ov^ Hti d' aes 



dsmie Bd» i8i6* 17« Würden wir in die Mythen ron den 
Irrsalen der Ja, Ton den Zügen und Thaten des Herakle» 
und seinem YerhältnÜs zu Eni^ytheus klarer hineinseh^^ 
sicher 'würden wir das auch so sich in ihnen aussprechende 
leidende Gefühl des Druckes und der Verfolgung auch iii 
Beziehung auf die Griechische Hsligions - Gescbiohio he • 
stimmter tu deuten wissen. 

21 * 
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i^rav navTBQf oxoioi re nviQ ta etiea^ ex rjmaTsato 
M'X?< 9* n^&fiv re mai X^eg^ Ag Bmew Xoy^ Haio^ov 
7ap xat Oiirjfov 7]Xk%vr]V tST^anoatOKn crecri. donta fiev 
jtfeaßvrtQsg yivsad^cuy tat s nXeoat. aroi de Biat tl 
noiiiaavtBQ ^Boyoviriv EXXi^cri» xat roiai '&eoiei rag 
enavvfiiaQ dowsg^ xot n^ag rc xat xBXvag diBXovrtqy 
xcu etdca avTCov atjfirivavxBg» In dieser Stelle soll 
dem gaxusen Zusammenliang nach offenbar behauptet 
werden, dafs Homer und Hesiod irirklich für die 
Hellenen die Griechische Theogonie erfunden haben, 
indem die Pelasger sich c. 52. noch der von Aegyp- 
ten gehommenen barbarischen GÖttemamen bedien- 
ten, -weswegen nun Herodot den Uebergang des Bar- 
bftrisdi • Pelasgischen zu dem Hellenischen, und den 
Ursprung des leztern zu erklären sucht. Dies no- 
thigt uns aber sogleich zu fragen ,. -wie denn Herodot 
den Homer und Hesiod die Erfinder der Gnecbi- 
chischen Götterlehre nennen hönnen, da doch die 
Homerische Poesie selbst den deutlichsten Beweis in 
sich enthält, dafs Homer, was er yön den Göttern 
weiTs und singt, nicht als seine eigene neue Erfin- 
dung gibt , sondern darin nur dem allgemeinen be- 
reits herrschenden YoBisglauben folgte? Es hann dies 
nur dadurch erklärt werden, dafs Herodot mit'Ueber- 
gehung der Durchgangsperiode zwischen dem Pelas- 
gischen und Hellenischen, welche nach seiner An- 
sicht ganz verschiedener Art sind, statt des Werden- 
den. sogleich das Gewordene nennt, wie es zum er« 
stefnmal urkundlich bei den noch yorhandenen älte- 
sten Dichtem erscheint, zu welchem Sprung ihn leicht 
auch die Zweideutigkeit des Ausdruckes not^etv ver- 
leiten konnte, welcher ja nicht blofs die reine Er- 
findung, sondern auch die Darstellung des pichters 
bezeichnet Demnach kam^ diese Behauptung Hero- 
dots durchaus kein Bestimmungsgrund seyn, den bei- 
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den Dichtem Honer und Hesiod einen grofaem An** 

theil an der Entstehung des Griechischen Yolhsglau«. 

bens snznschreäien, als sie der Natur der Sache nach 

gehabt haben können« Merkwürdig ist aber diese 

Stelle besonders dadurch , dafs vrir durch sie in die 

Art und Weise einen Blick hineinwerfen köiinen, 

wie sich das Orientalisch -Pelasgische ,zum Helleni* 

sehen umänderte, nemlich dadurch, dafs alles mensqh-- ' 

lich-personKcher gedacht wurde (eidsaaiißfivavrBQ). Das 

Dodonäiftche Heiligthum , wie es sich nun auch mit 

seinei' Stiftung verhalten mag » gehört in jedem Fall 

in die älteste Vorzeit des dem Orient noch nahe 

verwandten Griechenlands. Daher nannten* wie He-. 

rodot ausdrücklich bemerkt 9 die Dodonaer die Helle- 

1 

nische Theogpnie, die Feinpersönliche Gestaltung der 
Götter in Hinsicht ihrer Abstammung und ^ ihrer At- 
tribute g^ingschäzend eine Erfindung von heut^ und 
gestern her. Zugleich sehen wir hiebei deutlich den 
nun beginnenden und mit dieser Veränderung genau 
asu6amaienhäi;igenden Gegensaz zwischen den Prie«' 
8tem und Dichtern, Die Dodonäisc^e Priesterschafi 
war es ja, die sich so gegen die Neuerungssncht der 
Dichter äufserte* Und so mufste nun überhaupt, je 
mehr durch Homer . und die auf ihn folgende grofse 
Zahl der Dichter nnd Sänger die überall erwadbende 
und so reichlich genährte Lust des Gesangs die Na* 
tion ergriff, und zir.|;eistiger Thätigkeit anregte, auch 
die von jder Poesie nicht zu trennende Religion eii^e 
mehr und mehr fi^ythisch klare , von der alterthümli-' 
eben Orientalischen Symbolik sigj^^ eiufemende, volha- 
thümliche Gestaltung erhalten ^ ^\\mä der altvaterische 
Priester vor dem Sänger nnd dem Liebling der 'Muse 
und des Volks zurücktreten« Keineswegs aber glaube 
man, dafs selbst dieser volksmäfsigen Dichtung das 
bedeutungsvolle des alten Glaubens , wurde es auch 
gleich in den Hintergrund gestellt , gänzlich aus dem 



Ange gerfickt wnrcle. Wie sblke flies' nur attdi ftr 
natürlich and möglich gehalten werden ! Waren ein« 
mal, müssen wir auch hier hehaupten, wie ja die 
Herhimft der Griechischen Yolhsstamme Ton selbst 
schon bewei'sti Orientalische Lehren, Ideen nnd Sym- 
J>ole als religiöses Gemeingut unter d6r Nation tot- 
handen , wie sollten sie sogleich wieder ans dem Le- 
Ben Terschwunden sejn, und wie hatte es die Ab- 
sicht der aufblühenden Poesie seyn können, sieh des 
Zusammenhangs mit der Religion Yöllig zu entan« 
Aem? Man erwarte nur nicht, - daCi sich die Yolbs- 
poesie über solche Dinge bestimmter und ausdrückli- 
cher erklären sollte, als sie es ihrem Wesen nach 
thun konnte 9. so wird mim gewifs die Andeutungen 
nicht übersehen können, die sie auch wirklich, wie 
es die Natur der Sache mit sich bringt , da und dort 
den Verständigen yerständlich genug gegdben hat 
Schon >:reuzer hat Sj'mb. und Myth. II. Th. S. 447* 
einige Spuren nicht ganz gemeiner Beligionskaade 
bemerUich gemacht, wie z. B. IL YII. i32. die Stelle, 
wo Dionysos Gott genannt wird, und ivir selbst haben 
schon L Absch* Gab. I. eine Ansicht von Odysseos 
Irrfahrt zu entwickeln und zu J[>egründen^ gesucht» 
nach welcher in diesem 'Theüe der Homerischen 
Dichtung unt6r der Hülle des Mythus und Symbols 
gerade diejenigen Ideen Terbörgen Uegen, welche den 
wesentlichen Inhalt' der Orientalisch • esoterischen 
Religionslehre der Griechen ausmaditen, und iiber- 
haupt zu den erhabensten Ideen der Naturreligion 
gehören, so dafs, was wir dort blöfs beispielsweise 
auseinander gesezt haben, nuii hier seine eigentliche 
Stelle findet. Zu erinnern ist hier ferner an die tie- 
fere mysteriöse Bedeutung des herrlichen Homeri- 
schen Hymnus auf die Demeter*) (der doch in jedem 

*) Als Gegenstück dasu, und als Beispiel der das Gotdiche 
mehr und mehr vermenschlichenden rein mythischen f^/onfi 
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Fall in das Homeridisclie Zeitalter gehSrt) so "^ie an 
mehrere Mythen lier Ilias und der Odyssee, in weU 
chen auch / die heuere J^nst und der leichtfertige 
Scherz des Mythus den symbolischen Hintergrund so 
yenig yerstecken kann, däfs wir selbst dem Sänger 
das Bewufstseyn davon nicht yöUig absprechen kön- 
ren. Man vergesse nur nicht, dafs eben diese schein« 
bare Bewufstlosigheit zum grofsen Geist dieser rein 
objectiven Poesie gehört, -welche, von welcher Seite 
wir auch in ihren Spiegel hineinschauen, uns immer 
^eder eine neue Gestalt der Dinge erblicken läfst, 
und 80 durchsichtig sie ist, doch das Gemüth des 
Dichters niemals in seiner wahren Tiefe zu ergrün^ii 
den gibt. 

Neue Yerhältnisse traten ein, als von derselben 
religiösen Symbolik und Mythologie , aus Tifelcher 
früher die epische Poesie hervorgebluht war, unter 
demselbien milden, von den Göttern gesegneten Hirn« 
nrel , nun im Anfange des sechsten Jahrhunderts vor 
Chr. G. durch den Milesier Thaies und die Jonisch^ 
Schule die Philosophie sich ebenfalls als ein selbst« 
ständiges Ganze loszutrennen begann. Wie wenig 
diese Philosophie in ihrem anfänglichen Streben dem 
mythischen Glauben entgegen war, sehen wir sogleich 
aus den Principien, von welchen sie ausgieng. Was- 
ser und Feuer, die Grundelemente der symbolischen 
Naturreligion, waren auch die Elemente der natur- 
philosophischen Construction , und der Unterschied 
bestund nur darin, da£s jene Philosophen, was der 
mythische Glaube als Tradition ihnen darbot, nun 
auch durch sdlbstthätige Reflexion zu erforschen und 
zu begreifen unternahmen. Dabei schlössen sie $ich, 
"wie uns die Lehrsäze des Pherecydes aus Syros, de» 

nehme man den Hymnus auf den Qennes» Wie ist darin 
der grolse Gott der Intelligenz zum Terschmizten Schalk ge- 
worden ? 
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Epbesiers Herakleitos (der ja der Dimkle keifst , tmd 
seine Schrift in den Tempel der grofsen Natui^otlin 
tn Ephesna niedergelegt hat), des Pythagoraa ans 8a- 
moa zeigen, auch in Ausdruh und Darstellung sehr 
genau an die Sprache der, Symbolik au, und indem 
sie die Nähe des Orients und ^er unmittelbare Yer- 
kehr mit diesen Ländern, in die sie ihr reger For- 
schungstrieb führte, aus der lebendigen Quelle der 
uralten Pries ta:- Weisheit schöpfen liefs , mufste der 
Bund der Natur-Philosophie und der religiösen Na- 
tur-Symbolik nur um so inniger geschlossen werden* 
Da sie aber nur ih dem bedeutsamen Inhalt Aes Sym- 
bols f wie es der Orphischen Theologie eigen ist, 
mit welcher die wichtigsten ihrer Lehrsäze am mei- 
sten übereinstimmen, Befriedigung für ihren philoso- 
phiscHien Geist finden konnten, so mufste nun durch 
sie hauptsächlich auch das MifsYerbältnifs zum Bewufs- 
seyn kommen ^ in welches der seinem poetischen 
Hange folgende und sich selbst überlassene Helleni- 
sche Mythus mit der alten Bedeutung des Symbols 
gekommen war. Dazu kam, dafs in demselben Yer- 
hältnifs, in welchem die Philosophie ihrem natürli- 
chen Trieb zufolge sich in ihrer eigenen Wurzel er- 
fassen lernte, sie sich aus /dem Boden der Symbolik, 
aus welchem sie einwachsen war, zurückzog, und da- 
her, wie sie schon früher mit dem Mythus sich nicht 
befreunden konnte, so nun auch die Symbolik nidit 
mehr als ein verwandtes Element ansehen wollte. 
Diese allgemeinen Zeiterscheinungen sehen wir am. 
auffallendsten an dem Beispiele des Anaxagoras, durch 
welchen die Naturphilosophie, indem ^ie alle Erschei- 
nungen und Wirkungen der Natur materialistisch mit 
der reinen Reflexion des Verstandes aus ihren natür« 
liehen Ursachen zu erklären suchte, und durch die 
scharfe Trennung des Geistes von der Natur, welche, 
als die Trennung der Seele vom Leib, immer der Tod 
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*) Die Einwirkung dieser Pliilosophie auf den VolksglänLcn se- 
hen wir s. B. aus einigen Stellen in des Aristophanes WoIf- 
ken (man vergl, x. B. v. a48.) wo es hauptsächlich auch 
Anaxagoras ist, für welchen Sokratcs büisen wui«* 
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d^r Natarreligion ist, die einzelnen Naturwesen des 
ihnen inwohnenden Lebens beraubte, und überhaupt 
an die Stelle der ajmboliachen Anschauung allein die 
reine Reflexion des Verstandes sezie, auch die Göt- 
ter ihrer. Würde entkleidete, und den Yolksglauben 
atheistisch *) zu zerstören droht^. In demselben 
Geiste verfuhr auch die Philosophie der Sophisten, 
und sie wirkte dem Yolksglauben um so nachtheiliger/ 
entgegen, je absichtlicher, sie darauf ausgieng, auch 
den Mythus in dasselbe Spiel der Begriffe aufzulpsen. 
In welches sie das ganze von seinem realen Grunde f 

losgetrennte Wissen verwandeln wollte. Daher wer- 
den nicht nur. mehrere der berühmtesten Sophisten 
ausdrüklich des Atheismus beschuldigt, wie £• B.Pre- 
tagoras, Cic. N. D. L i2« Diog. L. IX. 5i« sondern 
wir werden auch durch alles, was uns von ihren my- 
thischen Deutungen, womit sie sich sehr gerne be- 
schäftigten, besonders aus Piatons Schriften bekannt 
ist, hinlänglich überzeugt, da.fs sie ohne den Grund 
des Mythus zu ahnen , in derselben seichten , geist- 
losen, höchstens der grammatischen Etymologie fol- 
genden Willkühr der Begriffe umherschweiften, welche 
gewöhnlich da wahrzunehmen ist, wo der blofseVer- ' 
sUnd die Herrschaft führen zu können meint. Nur 
dies mag einigermafsen als ein Verdienst der Sophi- 
sten angeführt werden, dafs sie sich des Mythus, auch 
als eines Itlittels der indirecten Darstellung abstracter 
Begriffe bedienten, wie z, B. Prodikos in seinem be-» 
kannten Mythus von Herakles, und Protagoras in dem 
Platonischen Dialog seines Namens 'Sä.32o. vergl. oben 
S. 66« obgleich darauf in dem Grade weniger Gewicht 
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2u legen ist , in welchem ihre ganze SpeculatiOB be- 
schränkt nnd niedrig , und weit entfernt Ton der Ah- 
nung einer psychologisch begründeten Deduction des 
Mythus war. 

Wir müssen aber auch noch auf diejenigen Er- 
scheinungen einen Blich werfen , die sich ausserhalb 
des Kreises der Philosophie darbieten. Hier mag uns 
'Torerst Herodot als ein Beispiel von dem Ansehen 
gelten, das der Mythus in dem gewohnlichen Glauben 
jenes Zeitalters hatte. Mit der Unbefangenheit eines 
reinen kindlichen Gemüthes sehen wir ihn dem ehr- 
würdigen, Ton den Vätern überlieferten Glauben erge- 
ben, und er hält es recht eigentlich für eine Aufga- 
be des Geschichtschreibers, auf Götter -Mythen aller 
Orten zu achten, selbst da, wo der in seinem Zusam- 
menhang mit dem S3nmbole ihm selbst nicht mebr 
klare, Mythus durch sein Wunderbares und Uebema- 
türliches'ihn allzusehr in Anspi^uch nehmen wül, wie 
z. B. IL 123. und wenn auch einmal wie II. 67. ein 
Zweifel dem Munde entschlüpft, so^^schlägt doch das 
Ton heiliger Gottes - Scheue innig durchdrungene Ge- 
müth die Torlaute Frage des Verstandes sogleich wie- 
der nieder. Da der allgemeine Glaube des Volks 
das Eljsment ist, in welchem sein eigener Glaube 
lebt, so liegt auch den Vergleichungen und Identifi- 
cirungen der Gottheiten verschiedener Völker, mit 
welchen er «ich so gerne beschäftigt, sichtbar die 
Vorausseznng zu Grunde, dafs alle Trennung und 
Verschiedenheit der Völker ai^ eine höhere gemein- 
schaftliche Einl^'jLt des religiösen Bewufstseyns zu- 
rückzuführen sey. Nur die Namen der Götter sind 
verschieden, der Glaube aber bei allen Völkern der- 
selbe I. i5i. ^). Doch dieser geinüthliche indejrEin- 



*) Diese Unterscheidung eines hohem allgemeinen und eioo 
besondern religiösen Bewuistseyns, scheint uns dendicb io 
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falt des Herzens ünangefoclitepe Glaube moclite schon 
damals nicht mehr der herrschende Geist der Zeit 
seyn, und es fehlt nicht an einzelnen Sparen, dafs 
der~ mifsyer&tandene , seinem Hange nach alles yer- 
inenschlichende Mythus theils zu frevelhaftem Spotte 
mifsbraucht ^'urde, theils dem ernsteren Sinne das Gott« 
liehe zii entwürdigen schien« Darum eifert vor allen 
der tiefsin>iige , vom Göttlichen erfüllte Sänger des 
Pythagoreischen Thebä mit ünmuth gegen die Lügen* 
haftigkeit der Mythen , die mit Dädalischer Kunst der 
Sterblichen Sinn berüken: 

H 'd-aviiava nöWa 9 xai ns . n xcet ßgotov q>anv 

vnsQ rov aka^r^ Xoyav 

isSaidaXfievoi ^'Bvdsai, noixiXois e^anarovri, ^vd'ou 
^a(»^ d*, dnsQ anavra ifsvxBi ra fmXixa 'Qvarot^^ 
, Bfiqfs^oiaa n^iav xcu aniarov siiTjaaro mavovj 
sniievai ronoXXaiUi;* Ol. I. 43. 
Man vergl. Nem. VII. 3i. wo er von den Lügen 
des süfssingenden Homerus spricht und hinzusezt: 
' aoq>iads xXentei, naQayoiaa fiv^oiQ rvq)Xov 8s ex^^ 
f^oQ ofuXoQ aviQav 6 nXetarog. 
Darum verwirft er auch wiederholt der Götter 
unwürdige gottlose Sagen 

iati d* avd^t> qta^isv eoixog a^(jpi dai^ovcov xaXa» 

^Ciov ya^ atrta. Ol. I. 55. cfr. y. 84. 
wo er aus diesem Grunde die Sage verwirft, dafs 



der Stelle H. Ss, vi liegen, wo er die •d'iOi von den 

evo^iata S'BOV unterscheidet. Es giebt demnach ein hö- 
heres unmittelbares Bewuistseyn des Göttlichen » auch ehe 
es in Begriffe und Worte gefaist und individuell bestimmt 

ist. Gans falsch ist daher auch, bei Herodot unter 8V0/ia- 

TU &B(OV blos die grammatischen Namen zu verstehen, 
und davon hängt das richtige Verständnils der Nachricht ab, 
dais die meialen Götter -Namen aus Ägypten gekommen 
seyen* 
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Pelop« 'den Gittern als Speisö vorgesezt worden, und 
sogar zu erklären sucht, (aus welchem Anlals diese 
falsche Sage entstanden sey. Pylh. in. 46« mifsbilligt 
er ebenfalls die gewöhnliche mythische Sage, vnd 
stellt dafür eine andere der Gottheit wlirdigere Be- 
hauptung auf. Man yergl. Pyth. IX. 75. f Und wie 
überhaupt das religiöse Gemüth des Dichters bei je- 
der Gelegenheit von den Ereignissen des zeitlichen 
Lebens in die übersinnliche Region des Glaubens, in 
die Welt der Götter, sich aufschwingt, nm das Irdi- 
sche an das Himmlische 2u knüpfen , so sind es be- 
sonders die tiefern, geheimnifsvollem^ auf das Innere 
des religiös - ethischen Lebens sich beziehenden Leh- 
ren der symbolisch -mythischen Religion, von welchen 
er aufs innigste ergrifTcn wird, wie z. B* Ol. 11. 104« 
sq. und auf welche er mit gewichtiger Bedeutsamkeit 
da und, dort hinweist. Ein ernster heiliger Grund- 
ton zieht sich durch seine ganze Poesie hindurch, ein 
religiöses Bewufstseyn spricht sich in ihm aus, das 
sich über das Empirische, Zufällige, Yereinzelte des 
mythischen Glaubens zur göttlichen in sich selbst be^ 
gründeten Einheit der Idee kräftig erhebt, wie z. B. 
in den trefflichen Stellen Pyth. II. 90. III. 46. über 
die Allmacht und Allwissenheit der Gottheit. Yorzüglich 
bemerkenswerth ist aber auch noch der Gebrauch, den 
Pindar von dem Mythus macht, um auf eine indirecte 
Weise ctlbische Wahrheiten den Freunden seiner Mu- 
se nahe zu legen, worin also das Bewufstseyn liegt) 
dafs der Mythus, als eine eigene Foi4n derDarstellnogt 
höhere Ideen entweder schon uraprünglich in sich 
enthalte, oder doch wenigstens fähig sey, dn sich auf- 
zunehmen. Man yergl. z. B. Pyth. III. lY. Mit Recht 
haben die gelehrten und scharfsinnigen Bearbeiter 
Pindars in der neuesten Zeit, Bökh undDifsen, haupt- 
sächlich auch auf diese Seite der Interpretation ihre 
Aufmerksamkeit gerichtet, und es ist unstreitig auph jezt 
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noch manches eu thun, nm in den oft so tiefliegen- 
den Sinn der Andeutung^ dieses Dichters auch in 
dieser Hinsicht 'glücklich Einzudringen. Es erscheint 
uns demnach im Ganzen bei Pindar der Mythus mit 
einer kräftigen sovrohl religiösen als ethischen Gegen- 
Wirkung, diirch welche er von seiner freien poetischen 
WtUkühr in seine gebührenden Schranken, yon dem 
leichten Scherz zum Ernst des Göttlichen zurücL'£:e- 
bracht werden soll. 

Den bewunderungswürdigen Chor der drei grofsen 
tragischen Dichter wollen wir auch hier nicht trennen. 
Wie in anderer Hinsicht, so stellen sie auch in der- 
jenigen, in welcher wir sie hier vor uns treten lassen, 
für sidh schon eine Welt im Kleinen in glücklicher 
Vereinigung dar. Bei Aeschylos, der auch dem Geist 
nach an Pindar am nächsten sich ansehliefst , (cfr* Cic» 
Tusc. Disp. IL 20. Aeschylus von poeta solum sed etiam 
Pythagoreus),' waltet wie schon in Sprache und Aus- 
druck, so auch in den höchsten Gedanken seiner Dar- 
Stellung am meisten die Naturgewalt des Symbols. Und 
wo seine Poesie, wie in seinem Prometheus und in 
jener erhabenen Trilogie, die mit den' Eumeniden 
schliefst, die höchsten Ideen der Religion am unmit- 
telbarsten berührt, da ist jene Antinomie zwischen dem 
Symbol und Mythus, welche immer entstehen mufs, 
wenn diese beiden Formen, jede in ihrer folgerechten 
Entwiklung, die Idee des Göttlichen in sich auszubil- 
den suchen, mit der rollen Bewegung eines im In- 
nersten aufgeregten und durch grofse Gegensäze ent- 
zweiten Gemüthes geschildert. Der furchtbare Zwie- 
spalt zwischen Prometheus und Zeus^ der finstere 
Streit zwischen den alten und neuen Göttern stellt 
uns ganz d^n strengen Gegensaz des Symbols und 
Mythus dar, wie wir ihn in seiner höchsten . philoso- 
phischen Beziehung auf die Idee der Gottheit später 
werden darthun müssen. Daher auch schon t^ei' den 
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Alten das ürtheil : qnXoao<poQ i/p tov naw o Aa%v* 
7,0^. Athen. Deipnos. YIII. 8. Was bei Äeschyloa 
der immer wieder dich erneuernde Widersprach eines 
nie YÖllig sich lösenden Gegensazes ist, gleichsam 
der gigantische Kampf der Elemente und eines chao- 
tischen Werdens-, hat sich in. Sophokles . Gemüth in 
milder Harmonie und der Ruhe eines nun geworde- 
nen Zastandes ausgeglichen. Er steht ,auf derjenigen 
Stufe des Mythus, auf welcher dieser seinen finstem 
Naturgrund durch einen freien Aufschwung des Ge- 
müthes ztim Göttlichen lind Idealen überwunden hat, 
und wenn sich auch noch eine dunkle, und scbwere 
Ahnung von dem stets unergründlichen Zusammenhang 
des Menschen mit Natur und Schicksal in ihm regen 
will, so ist es ein ruhiges, hi^iteres, frommes Gefithl, 
das jeden Zweifel und Zwiespalt wieder löst nnd be- 
sänftigt. Das ist die Liebe, die ja in ihrer höchsten 
Bedeutung niemals Ausdruck der Natur - Nothwendig- 
keit, sondern nur der selbstbewufsten lebendigen 
Freiheit ist, das ist jener vertrauensvolle versöhnende 
Hoffnungsblick, der in ihm in die Nacht des Natur- 
giaubens horeinleuchtet , und worin mit Recht treffli* 
che Kun^trichter einen Anklang an das Christliche 
vernommen haben, der aus ihm als verwandte Ge* 
müthsstimmung entgegentönt. Jenes herrliche Wort: 
„Nicht miszuhafsen , mitzulieben , bin ich da ,*^ ist 
auch das einfachste Glaubensbekenntnils, das ^r nicht 
blos als Dichter, sondern auch als Mensch denen zu- 
ruft , welchen, nun das von ihm geahnete Licht in sei- 
nem hellen Glänze aufgegangen ist. Was ihm seine 
mythologische Wichtigkeit giebt, ist nicht der Reich- 
thum an Symbolen, Mythen^ und Dogmen, (das ein- 
fachste Symbol der Sonne ist ihm das liebste und 
höchste, man vergl. Antig. v. 104. Oed. Tyr. 660. 1437) 
und er wird denen, die darauf hauptsächlich und auf 
das Einzelne sehen, immer nur eine geringere Aus« 
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beute gewähren, als seine ]3eiden Nebenmänner, selbst 
die hohem Ideen, an die z. B* Findar erinaert, wer« 
den von ihm beinahe nicht' herührt ; aber ebenso we- 
nig nehmen wir bei ihm eine Polemik gegen die iiTe- 
ligiöse Tendenz der Zeit wahr, vielmehr schwebt bei 
ihm über allem in ätherischer Klarheit und Ruhe die 
^Innigkeit des ^reinen religiösen Gefühls, und es ist 
wohl keine unrichtige Behauptung, w^nn wir ihn den« 
jenigen nennen, in dessen Werken und Gemith die 
symbolisch -mythische Religion als reiner Na tui glaube 
nach der Seite , in welcher ihm durch acht religiöse 
Ausbildung seiner mythischen Form ein höheres re* 
ligiöses Bewufstseyn aufgehen will, diejenige Verklä- 
rung erhalten hat, welcher er fähig ist. 

Was, bei Sophokles noch die Einheit des Glau- 
bens und Gemüthes ist, ist bei Euripides schon aus 
dem innem Mittelpunkt gewichen, und in den Ver- 
stand .herausgetreten. Er ist mehr der Gelehrte als 
der Gläubige» und jenes (Toq>t^sad^ai roiav ddi^ioat 
Bacch. v.iSi. jene kalte rhetorische Dialectik, die .^ei- 
ner poetischen Darstellung eigen ist, und auch seine 
religiöse Ueberzeugung zur Sache der Reflexion ge^ 
macht hat, läfst ihn bereits deutlich als den Zeitge- 
genossen der Sophisten erscheinen. Dahin gehören 
z.B. die nüchternen Erklärungen, Demeter, die Erde, 
nähre die Menschen durchs Trpkene, Dionysos durchs 
Feuchte , alsf Erfinder des Weinbaus , Bacch. v. 255. 
und die Deutung, die er ebendaselbst von dem Mythus 
giebt , Dionysos sey in die Hüfte des Zeus eingeiviht 
worden : 

x(u xartt^fiXag viv^ wq evBQgaqyri Jioq 
lit}^^' dida^co <tS 6q xaXcifQ «x^i rods. 
ensi viv r^^nad ex nvQog xBQavvte 
ZevQy Sf; S* OXv(inov ß^sq^og avrjyays veovy 
H^a viv fi&$X BxßaXßiif an a^avs. 
Zivg d' avreßrjxavTjca'Et' oia dt] S'Boq* 
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V^^fi ß^foQ n TB x^ov' ByxvuXottsvB 
{u&e^oQj e&fjxßj tovS* SftfjQov eitdiJieg 
ä^tovwrov ÜQaq veuiscov» X9ov(o98 viv 
ßQOTot tQaqxTjvcu q>amv ev ßij^fg^^ogt 
ovopia fiBraarijcavTeg^ 6n ^Bq, ^boq 
H^q nod^ <a(trj^Bva6j avvd'SvvBg Xoycv. 267 — 78, 
Schon der ganze Ton dieser Stelle verräth eine 
Denkart, die in den Tiliythen and dem mythisclien 
Glauben nicht das Nothwendige und Natürliche, son- 
dern weit eher das willkührlich Ersonnene und 
Erfundene,, und darum auch mit sophistischer Friro- 
lität zu Bespöttelnde sehen will. Dies ist überhaupt 
der Geist , der gegen das Ende dieser Periode herr- 
schend wurde, dessen ächteste Repräsentanten die 
Sophisten sind. Was das glaubige Gemüth als ein 
reines Erzeugnifs der Natur empfangen hatte , dayon 
wollte sich der Verstand Rechenschaft geben. Er 
wollte es in Begriffe fassen, dialectisch sondern und 
bestimmen, aber was sich auf dieser einseitigen Ricli- 
tun« des Geistes ergeben mufste, konnte zulezt nur 
eine völlige Auflösung seyn* Seiner edleren und na- 
türlichen Seite nach erscheint tms derselbe Character 
dieser Periode in der scharfen Verstandes - Logik ei- 
nes Thncydides, die sich in religiösen Dingen durch 
ein blofses Zurükhalten der eigenen Ueberzeugung von 
dem Glaid>en des Volks kund giebt *) , und die Ton 
jezt an immer mehr sichtbare Trennung des mytU- 
achen Volksglaubens nicht blos von der esoterischen 
Religion, sondern von der Denkweise der Gebildete- 
ren ujid Aufgeklärten überhaupt ist der in diese Pe- 
riode fallende, charakterische Wendepunkt ä&t alten 



•) Doch laikt die scharfe bittere Kritik des historischen Mythos 
ia seinem Proomium, besonders c. 31. nicht nndeatüch auf 
die religiöse Ansicht dieses oons^enten, besoBPcneii Des- 
kers schlieisen. 
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und neuen Zeit, woraus sidi tiüch fQr den (y^sbr^neh 
der Qaellen das Kriterium ergiebt, dafs wirdenYcxri 
Stellungen, die wir in dieser Beziehung bei ^ den 
Schriftstellern von dieser Zeit an finden, nicht eine 
ebenso allgemeine Ausdehnung geben dürfen, wie es 
bei den frühem der Fall .seyn kauft. Daher stellen 
ons nun die drei Tragiker ein dreäEaches, in sich zu- 
sammenhängendes yerhältnifs darb' Wi^Aeschf los sich 
auf diejenige "^Seite des Mythus neiigt, wo er mit^denr 
Naturdrang des Ausdruks im Symbol zusammenfällt, so 
steht Euripides auf derjenigen, wo der Mythus isicfa in 
Begriffe, der Glaube sich in Reflexion isrerUert, wärend 
nur in Sophokles jenes harmonische Cäeicfagewiäit des 
Mythus erscheint 9 das in der Einheit des Glaubena 
und G^müths) das Objectiren und Subjeetiren» wid 
sie durch das Gefühl gegeben ist, besteht. r •. .' 

Eine neue Epoche macht, wie in der Oeschichte 
der Philosophie, so auch in der mythischen Rel^gionsi^ 
Geschichte der Griechen die Sokratisch^-platonisdie 
Philosophie, und zwar durch eine und dieselbe Stich« 
tong des Geistes. Wie sie in der Philosophie eine 
neue Bahn dadurch eröffnet hat, dafs sie das durch 
Lieerheit des Inhalts vertroknete und in eitle Dünste 
aufgelöste Wiss^ zu dem frischen und lebendigen 
QttcU des Geistes zurükleitete , und allen philosophi- 
schen Productionen ihre tiefste Begründung in der 
schöpferisch zeugenden Thätigkeit des Geistes .und 
ihrem reinsten Ausdruke, den Ideen, nachwies, also 
überhaupt das Empirische, imd Yereinzelte an dasr 
Ideale und Absofaite anknüpfte, so hat sie audi Aeji 
in seinen äussersten, Ton der Wurzel gleichsam^ ab- 
geschnittenen Verzweigungen erstorbenen mythischen* 
^eligionsglauben dadurch wieder Terjüngt, und in ei- 
ner höheren Weise wiedergeboren , dafs sie jenev*. 
bunten Mannigfaltigkeit der eiinzelaen Formen, welche, 
für sich genommen^ alle des innem Lebens ermangelni 
Bau» Mythologie» *5 
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itt der Urform des GeUtes eine obthwori^ge Gnud^ 
h^& mkerte, in deren Bpden allein der grobe Baum 
, dea Mjdiua mit allen seinen Aeaten mid Zweigen war- 
nein» nnd als selbständiger Stemm bestehen kann« 
Dadurcb ^geschab nun nnter den Griechen zum er« 
atenmal der grofae. S^^hritt, waa der ;ahnende Geist 
in göttlichen Dingen bewufstlos geschaflfen hatte , mit 
SelbätbewoIaUejni upd philosophischer Reflexion zu 
reconatmiren , nnd» ^was den früheren Philosophen, 
selbst einem HeraUeitos nnd Pythagof as, kaum dnnkel 
renichweben mochte^ imSymboliach-nlythischen nnd im 
Philosophischen dieselbe Ofienbarang des Geistes anzn- 
er&ennen. Ton diesem Gesichtspunkt aus erscheint uns 
dieSokratisch-platonischeEpoehe, ihrer innersten Ten- 
denz nach, ganz gleichbedeutend jenen beiden grofsen 
Reformen des Orient$| demBrahmaismusund Zoroastris« 
mua^f deren leztes Streben eben dahin geht, den 
Terkcirperten und entseeU'fen Formen die lebendige 
Idee weiter einzuhauchen, Tom Realen wieder zum 
IdJeiUn hindurchzudringen , und der Unterschied be- 
atefat allein darin, dafs der Hellene sich auf den dem 
Orientalen fremden St^dpunht der Philosophie stell« 
te. Eine diese! Ansicht des Piatonismus auf eine sehr 
willkommene Weise beleuchtende Stelle finden wir in 
'dem Dialogen Ph&dms, diesem ächten Prototyp des 
Platonischen Geistes , gleich im Anfang desselben, wo 
Sekrates auf die Frage des Phädms, ob er auch glau- 
be, di^s die Gescli^tdite vom Raub derOreithyia durch 
Boreas amilyssoa wahr sey, sich also hierüber yemeh- 
meh lälst Ed. Bekk*.p. 7» ,^Wenn ich es nun nicht 
glaubte, wie die Klugen 9 so wäre ich eben nicht 
vaaUlos. Ich würde dann weiter klügelnd sagen, der 
Wind Boreas habe eie , als sie mit der Pharmakeia 
Spielte, Ton den Felsen dort in der Nähe herabge- 
werfen, nnd dieser Todesart wegen habe man gesagt, 
«ie f(ey durch den Gott Boreas gex:aubt worden, oder 
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auch Tom Afreopago« 9 deftn tudi so -wird 68 erslUc, 
dafa sie Voa da geraubt worden. Ich aber, o Phai* 
dros, finde dargleicben «übrigens gsaz artig, nur dafs 
ein gar kunstreicher und mühsamer Mann dazu gehört» 
und der eben nicht zu beneiden' ist, nicht etwa wegen 
sonat einer Ursach, sondern weil er dann nothwendig 
auch die- Kentauren ins Gerade bringen mufs, und 
hernach die Chimära, und dann strdmt ihm herzu ein 
ganzes Volk ron dergleichen Gorgonen, Pegasen und 
andern unendlich yielen und unbegreiQichen wunder- 
baren W^sen, und wer Aip ungläubig einzeln auf et- 
was Wahrscheinliches bringen will, der wird mit ei- 
ner wahrlich unzierlichen Weisheit yielZeit yerlieren. 
Ich aber habe dazu ganz und gar keine, un4 die Ur- 
sach hieyon, mein Lieber, ist diese, ich kann noch 
immer nicht nach dem Delphischen Spruch mich selbst 
erkennen. Lächerlich also kommt es mir vor, solan- 
ge ich hierin noch un^ssend bin, an andere Dinge 
zu denken. Daher also lafs ich das alles gut seju, 
und annehmend, was darüber allgemein geglaubt wird» 
wie ich eben sagte, denke ich nicht an diese Dinge» 
aondern an mich selbst, ob ich etwa ein Ungeheuer 
bin, noch verschlungener gebildet, und ungethif- 
xner, als Typhon, oder ein milderes, einfacheres Wo- 
gen, das sich eines gdttliehen und edlen Theiles.Toa 
Natflir erfreut.'' Eine inhaltsreiche, das Yerhältnilii 
Piatons zu seiner Zeit recht characterisirende Stelle I 
Das ist es also, worauf es auch bei dem mjFthischea 
Glauben ankommt, das Zurükgehen auf die Erkennt- 
Bifs des eigenen Wesens, worin nach Sokrates der 
Anfang aller Weisheit liegt, auf die ursprüngliche 
Thätigkeit des Geistes, aus dessen Tiefe der Urquell 
der göttlichen Offenbarung seine Strömungen ergiefst, 
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wäifirend das Deuten der einzelnen Formen, eine 
fruchtlose, unendliche, und darum sich selbst wie- 
dersprechende Mühe ist. Ja lebendiger Platon tfdbst 

z3 * 
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adkon d«n Begriff der Phtloeophte auffafate, als ein 
mit dem innersten Wesen des Geistes identisches Zeu- 
gen und Bilden I das seine wahre Bedentang allein in 
dem stets regen Wechsel einer Mannigfaltigheit ent« 
Stehender und vergehender Formen haben soll« deren 
Keine einzelne genügen hann , weil alle nur als ein 
unvollkommener, mit dem tiefen Gefühle der Nichtig- 
keit sich selbst wieder aufhebender Ausdmk von der 
£inen Urform des Geistes, die die reine schaffende 
Thätigkeit des Geistes selber ist, sich darstellen — 
desto leichter konnte er die symbolisch-mythische und 
die philosophische Form^ als zwei verwandte, neben 
einander selbstständig stehende und sich gegenseitig 
ergänzende For^mem der Darstellung unter einer Ein- 
heit begreifen* Und wie sich ihm dies schon aus dem 
blofsen Begriffe von dem Wesen des Geistes ergeben 
mufste, so finden wir es auch wirklich in seiner phi* 
losophischen Ausführung. Der philosophischen in 
Begriffen folgerecht fortschreitenden Darstellung geht 
die symbolisch- mythische zur Seite. Was die eine 
zerstört, versucht die andere wieder aufzubauen, wo 
der Begriff nicht zureicht, da kommt die Anschauung 
und das Bild zu Hülfe, und daa gleiche Gefahl der 
Hiäfsbedürftigkeit ist es eben, was beiden die innere 
Hältung in dem hohem lebendigen Träger des Gei- 
stes giebt. Nur unter dieser Toraussezung, dafs Fla- 
ton die bildliche Darstellung als eine eigene im Geiste 
selbst begründete Form, wodurch er sein inneres We- 
sen darstellt und offenbart, sich dachte, läfst e9 sich 
einsehen, warum er geradein den trefflichsten und eigen* 
thümlichsten seiner Werke, sowohl im Fhädms und Phä- 
don, als besonders auch in denjenigen, die die'hochste 
•Stufe seiner philosophischen Productionen einnehmen, 
die erhabensten und tiefsinnigsten Ideen duvch Symbole 
und Mythen darstellt, und von der Reflexion immer 
wieder auf die Seite der bildlichen Ansehauung «ich 
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hd-überwendcft, ja tri« xnan sieht» tun so gerner, je' 
offener in dieser die Anerkeünung ton selbst schon* 
liegen mufstei dafs die Form nur als der schwache 
Ausdrofc und Reflex des Idealen and <Absolaten zu 
fassen sey , das nut das innere Ange in seiner leah- 
ren Gestalt und göttlichen Schönheit ersdiauen kann./ 
Was also dem Piaton, da ihm die philosopMsche £r- 
kenntnifii heine aus der Erfahrung abstrahirte, son- 
dern eine unmittelbar gegebene ist, auf der einen Sei- 
te die intellectuelle Anschauung ist, oder das reine 
Beiirnfstseyn der Ideen , das ist ihm auf der- anderur 
der Mythus, als eine Offenbarung des Göttlichen. 
Wie er auf diese Art durch philosophische Begrfin- 
dimg den Mythus in seine alten Rechte meder einsez- 
te , oder vielmehr ihn mit einer neuen Würde umgab, 
80 hat e^ auch historisch, auch darin dem Vorgang 
des Pythagorad folgend, die Aufmerksambeit apf den 
Orient, diese reiche Fundgrube alter SymboKk, wie- 
der hingelenkt, und die höheren, zugleich ethischem 
Lehrsäze der Orientalischen Symbolik, ^der der Or- 
phischen Theologie, sind es hauptsächlich, an welche 
er seine philosophischen Ideen ai^knüpft. Es war 
auch dies ganz natürlich. Der Mythus kann nur da- 
durch sein» Terlorene Bedeutung wieder gewinnen, 
dafs er sich mit der Symbolik aufs neue befreundet. 
Daher die so oft bei ihm hervortretende Opposition 
gegen den unter seinen Zeitgenossen ausgearteten 
Mythus, der seiner innern Bedeutsamkeit uneingedeidt 
^en göttlichen Glauben in die Sinnlichheit der Poesie 
Verkehrt hatte , und sich nur in dieser fortbewegte. 
Und da mufs nun der gute Vater Hömerus wegen der 
süfsen Lust des Gesanges, mit weleher er, der rolks- 
AümUchste aller Dichter, die Herzen und die Phan- 
tasie des Volks, wie ein Gott, bezaubert hatte, und we- 
gen welcher er schon von Pindar ein Lügner gescholten, 
und auch «eben tön FhilosopKen, wie Pythcigcuras, Hera- 
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bleibt Xenophiiiie^T^irdammtwoxd^ war, cfr.])i<^«L. 
YOL 9U X> 1..DL i8. anfb aene bfiliieii« Einnnlieiliger mnd 
unsittlicher Dichter ist er ihm, der Heister einw nur 
auf Tänschnng und Sehein ausgehenden Kunst , der 
Toa der alten, dem Stesichoros als Musiker wohlbe* 
kannten Reioigungsweise nichts yersteht, der die lie- 
he nur als lüsternen Trieb kennt, nicht aber als den 
himmlischen Eros , der die eatzükte Seele' ^r ide&- 
len Schönheit und in den Chor der Götter erhebt. 
tJeber diese in die Platonische Kunst der Darstelbmg 
•o innig yerflochtene fortgehende Ironie und Parodie 
der Homerischen Poesie, die freilich , irie sich ron 
selbst Yersteht I gegen Homer selbst nicht so hose 
gemeint ist, sondern nur dem yerkehrten Sinne des 
Zeitalters gilt,'TergL man besonders den ganzen Phä» 
drus, sie kommt aber auch in andern Dialogen da und 
dort zum Vorschein, und es ist dies derselbe alte 
Zwist der Philosophie und der Poesie (naXaia rc^ 
tiaq>ofa ipikoaotpiq rs nai, . noifpci,trg) Ton welchem er 
De Rep, X. p* 489* E^ Bekk. spricht Cfr. De Rep. 
n* p. g5. sq. 

Wie aber der hohe Aufschwung, den PlatOA der 
Philosophie gegeben hatte,, sich in der folgenden 
Zeit bald wieder in die niedrigeren Regionen herab» 
senkte, so mufste auch die Symbolik und Mythologie 
das. gleiche Schicksal theilen, um so mehr, da die 
bedeutendsten philosophischen Schulen ihren ^ste* 
men eben dadurch gröfsere Allgemeinheit und festere 
Haltung zu geben glaubten , dals sie ihre Ueberein«* 
ätimmnng mit dem populären und poetischen Glau- 
ben zu zeigen suchten* Die Epikureer und Stoiker 
Tcrtheidigten sowohl aus Gründen der Yemunft, als 
wegen der Allgemeinheit des Glaubens die Ueberaen- 
guag Ton demDaseya der Götter, wichen aber in der 
Bestimmung des Begriffs sehr von einander ab. Den 
Epikttreem waren die Gotter nicht di^ Atcme adhst. 
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eiern Znsammenaezmigen aus Atomen, und zwar iil 

menschlicher Gestallt weil diese die ToUkommeBstei 

der Vernunft, Tugend und Seligkeit allein i^ige 

Form ist. Man vgl. Cic. De Nat« D. L i8« 9i. ^»,Niin* 

quam vidi» behauptet der Epikureer im Gegensaz ge« 

gen alle Philosophen« die die Natur 9 oder ei^elne 

7 'heile und Elemente der Natur zu Göttei'» eiioben 

haben, animam, rationisj consiliique participem . in 

uUa alia, nisi humana fignra.'* Was aber dimit d(sm 

Begriff TOn Bealitat gegeben wird, wird ihm sogletck 

wieder genommen. Ihre fibennensehliche YoUkomi^ 

menheit foU gerade in dem Zustiand einer unbew^egr 

ten und ungetrübten Ruhe besfehen, in welchem sie 

jedes thätigen Einflusses auf Welt und Katur überho» 

Ijen sind. Cic* Nat* D. L l^. Ja nicht blofs der Begriff 

des absoluten Sejqtis, der ja nur den Atomen eukommt» 

sonder,»^ selbst der Begriff des Seyns überhaupt wird 

von ihnen getrennt. Die Götter sind eigentlicii nur 

insofeiTij als der Mensch durch Bilder Vorstellungen 

von ihnen erhält« Cic. Nat* D. I. 18. „Hominis esse 

specie Deos confitendum est. Nee tarnen ea.species 

corpus est, sed quasi corpus:, nee habet ^augninemi 

sed quasi sanguinem. . Epicurus docet, eam esse Tink 

et naturam Deorum, ut primum iion sensu, sed mente 

cernatur: nee soliditate quadam, nee ad nmnerum 

nt ea, quae ille propter firmitatein trregsiina appellat, 

sed imaginihus , similitudine et transitione perceptis : 

cum infinita simillimarum imaginifm species ex uuni<» 

xnerabilibus individuis existat, et ad Deos affluat , tum 

maximis roluptatibus in eas imagihes mentem inten* 

tarn, infixamque nostram intelligentiam , capere, quaa 

sit et beata natura et aeterna*)^^ wobei das Gestand^ 



*) Cfr. Sext. Empir« adv*Math. IX. j5* Emußfö^ *« tnT0V 
xata tH£ vnvag q>avta<n(X)v oisrai reg av&gbnsQ 



iit& des Epieüreers nicht su ttberselien itt: »,Ebec et 
ittyeBta'sunt acntius, et dicta subtUins ab Epicoro, 
quamut quiTia ea poaait agi^oscere." Daber denn auch 
Tollendft die consequente Folgerarg, dafs die Götter 
nur wegen der YolUiommenbeit ibrer Natur za ehren 
sind, heineavegs aber ein Gegenstand der Furcht 
eeyn ]i5nnen, d« h* sie aind eine blofse Yorstellnng 
des Yeratändea und der Einbildungskraft f ein wirMi- 
«hes Yerhältnifs aber zwischen Göttern und Men^ 
sehen kann nicht stattfinden, wodurch mit dem Be* 
griff der Götter auch das Wesen der Religion TÖllig 
aufgehoben ist» cfr. Cic«N.D» L 17. Der Stoiker, der 
^di sein höchstes Naturprincip zugleich auch als die 
4[^uelle aller Intelligenz dachte, konnte zwarmit seiner 
Gottheit den Begriff des Absoluten terbinden, um aber 
den Polytheismus des Yolksgli^ubens zu erklären, wufsta 
er auch den^ einzelnen Natnrwesen eine göttliche Na- 
tur zuschreiben, vor allen den Elementen und Ge- 
stirnen« Gott und Natur sind nach seiner Ansicht so 
wenig zu trennen, da£s vielmehr die ganze Natur 
Ton den Aeufseru^igen und -Wirku9gen des göttli- 
chen Wesens durch^ungen ist. Daher auch im *Ge- 
gensaz gegen Epikur die Behauptung, dafs die mensch- 
liche Gestalt keineswegs zum Wesen der Götter gehöret 
indem ja der Mensch selbst nur als Theil der Natur 
an ^em götüichen Wesen Theil nehme, und überall 
wo Naturleben ist, auch Göttliches ist. Cfr. Cic. Naf. 
D. VL:.\^* „l$[ifail est difficilius, ^am a eonsuetudine 
oeulomm aciem mentis abducere. Ea difficultas in- 
dnxit, et yulgo imperitos, et similes philosophos im- 
peritorum , üt niai figuris hominum constitutis , nihil 
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sv^aiaV eanaxtvai S-bb* MiyaXov yaQ ctAfi^XoV) 
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poBsent df diis immortalibns cogitare. -*- Com talem 
esse Deoin, certa notione animi praeaentiamaa , pri- 
main, tit sit animans, deinde, ot in omni natura nihil 
60 sit praestantina» ad hanc praesenaionem'notionem*- 
que noatram nihil: yideo, quod potiua accommodem, 
quam nt primum hune ipaum mundnm^ quo nihil fieri 
excellentiua poteafc, animantem esae et Denm judi« 
cem/* Dadurch wird den Göttern ihre Realität ^e« 
»icherti was ihnen aber dayon wieder entzogen wird, 
erhellt aogleich. Wenn die Götter nur Naturweaen 
sind, so ist alleSf wasderYolhsglanbeTon den Göttern 
als persönlichen nnd firei handelnden Wesen lehrt» 
entweder eine hlo&e Fiction der menschlichen Phan- 
tasie, oder es hat nur insofern Wahrheit 9 als es von 
Erscheinungen und Aeufserungen der Kraft und des 
Lebens der ^ Natur verstanden werden bann. Cic N» 
D. II» 28. „Yidetisne, ut a physicis rebus, bene at- 
qae utiliter inyentis, tracta ratio sit ad comm6nticioa 
et fictos Deos? Quae res genuit falsas bpiniones er« 
roresque turbulentes, et superstitiones paene amles« 
Et formae enim nobis Deomm^ et aetates, et yestitus 
omatusque noti suntt genera praeterea, conjugia, 
cognationes, omniaque traducta ad similitudinem im- 
beciUitatis humanae, nam et perturbatis animis indu«- 
cantur etc. — Haec et dicuntur et creduntur stultis- 
sime, et plena sunt subtilitatis, summaeque leTitatis« 
Sed tarnen, his fabulis spretis ac repudiatis, Deus per- 
tinens -per naturam cujusque rei , per terras Ceres» 
per maria.Neptunus, alii per alin, poteruht intelligi» 
qüi qualesque sint, quoque eos nomine coi^LSuetudo 
nnncuparerit , hos Deos et yenerari et colere debe- 
iuus.'\ Daher ist es nun eigentlich die symbolisch- 
allegorische Deutung der poetischen und traditionel- 
len Götterlehre, wodurch, wie schon frühere Philoso- 
phen , und unter diesen namentlich Anaxagoras» der 
Homers Poesie yon der a^srij.und ducetoavvi? Tcr- 
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atuitS Diog. L. n« Si. aUo ethisch dentefe (man Tgl. 
auchPIato imjoiu p. 172» Ed. Bek.)» di« Stoiker ihre 
Theologie mit dem Volksglauben in Einklang zu brin« 
gen Buchten« Cic. N. D* 1. 10. „Cum Hesiodi theogoniam 
interpretatur (Zenp), toUit omnino uaitatas perceptas« 
que cognitionea Deorum. Neque enim Joyemi ne- 
^e Junonem, neque Vestam}, neque quemquam, qui 
ita appelleturi in Deorum habet numero, sed rebus 
inanimis atque mutis, per quandam significationem 
haeo docet tributa npmina. Cap. i5* Chrjsippus mag- 
nam turbam congregat ignotorum Deorum, atque ita 
ignotorum, ut eos ne conjectura quidem^infov'mare 
po6simuS| cum mens nostra quidyis videatur cogni- 
tione posse depingere. Ait enim rim diyinam in ra- 
tione esse *positam et uniyersae natnrae animo atque 
mente: ipsumque mundum Deum dicit esse, et ejus 
animi fusionem uniye.rsam : tum ejus ipsius principa- 
tum, qui in. mente et ratione yersetur, communem« 
que rerum naturam uniyersam atque omnia continen* 
tem: tum fatalem yim et necessitatem rerum fatnra« 
rum, iguem praeterea, et eum, quem antea dixi, ae* 
thera, tum ea, quae natura flu^enty atque manarent, 
ut et aquam et terram et aera, '8ol«m, lunam, sidera, 
nniyersita^emque rerum , qua ' omnia continerentur ; 
atque homines etiam eos, qui limmortalitatem eesenl 
consecuti. Idemque disputat, aethera esse eum, quem 
homines Joyem appellarent, quique aer per maria 
maharet, eum resse Neptunum, terramqne eam esse, 
quae Ceres diceretui* , similiqne ratione persequitur 
Tocabula reliquorum Deorum. Idemque etiam legis 
perpetuae et aetemae yim\ quae quasi dnx yitae et 
magistra officiorum sit^ Joyem dicit esse, eandem- 
que fatalem necessitatem äppellat sempitemam rerum 
Aiturarum yeritatem/* . Vermöge dieser Methode kam 
daher auch der Stoiker nicht in den Fall des Epiku- 
reers, die Religion so gut als ganz auflieben sn mns- 
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seB» aondeni et drang nach 4«r angegabenen Xhit^m 
Scheidung nur darauf, Religion von Aberglauben zu 
trennen, cfr. Cic. N* D. II. 28. „Non enim philo^ophi 
aolum, yerum etiam majores nostri superstitionem a 
religione separayerunt^* Es hatte demnach derEpiku« 
reer bei der Trennung der Gottheit Ton der Natur 
eine Persönlichkeit ohne Realität, der. Stoiker bei 
der Identificirung der Gottheit^ und der4f(|b^ eine 
Realität ohne Persönlichkeit, tou jenem wurde daa 
Symbolisthe dem Mythischen, Ten diesem das Uy« 
ihisehe dem Syipbolischen völlig aufgeopfert. 80 
sehr nejunen auch hiei^ in consequenter Einseitigkeit 
beide Systeme, jedes die dem andern entgegengeseiste 
Richtung. Beide Theorien aber sind in einem wun« 
derlicben Conflict zwischen Bild und Substanz, Id^a« 
lität und Realtität, dem rein philosophischen Begriff 
von der Gottheit und dem religiösen, wie er dem 
Yolksglauben zu Grunde ligt, und ihre durchgängige 
Einseitigkeit zeigt sich auch in der Unfähigkeit die 
beiden Formen,« das Symbol und den Mythus, die Re« 
ligion und die Philosophie in ihrer Einheit psycholo* 
gisch zu begreifen, obgleich allerdings in dem Be- 
streben, ihre philosophischen Ansichten mit dem po* 
pulären Glauben auszugleichen, daä Bewufstseyn sich 
ausspricht, dafs auch das Symbolisch - mythische ge* 
-wissermafsen in dem Wesen des Geistes seine natfir« 
lich-e Wurzel haben müsse. Die allegdrische Methode 
der Stoiker ist eine ebenso rein empirische, wie die 
der Sophisten , die Piaton rügt, und darum auch eine 
ebenso' unendliche und yergebliche Mühe , deren sich 
der Akademiker mit gutem Grund überheben konnte» 
durch das offene, von dem Stoiker und Epikureer 
mit täuschender Kunst verhüllte Geständnifs, dafs 
Philosophie und Religion in einem nicht zu lösenden 
-Widerstreit sich befinden, cfr. CicN.D. IIL4* ^Kibi 
unum aatis erat, ita nobis majores nostros tradidisse» 
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Sed tu (nemlich der Stoiker) aoetoritates conteimih, 
ratione ^ugnaa — remque mea sententia minim« da- 
biam argumentando dobiam facia.^^ 

Wie die PUlosophen den Mythos auf dem Wege 
der Reflexion und des Begriffs seiner bdhem Reali- 
tät beraubten, so ergieng es ibm, nur auf andere 
Weise, auch bei den Historikeirn dieser Periode nicht 
besser, indem sie das Wesen des Mythus in' histori- 
sche Elemente, die er entweder wirklich enthielt odei 
nach ihrer Ansicht zu enthalten schien, auflösten hnd 
dadurch zerstörten. Die ersten Reime dieses histo- 
rischen Pragmatismus finden sich schon beL einigen 
der ältesten Historiker, z» B. den beiden MUesiem 
Hekatätts und Dionysios,. man Tgl. Creuxers histon 
Runst der Griechen S. 86. u. i53. Einer der ersten, 
welche dann später diesen Weg wieder einschlugen, 
war Ephorus Ton Rumä, der Schüler des Isokrates, 
der seiiier allgemeinen Geschichte eine Einleitong 
über den Mythus yoranschickte^ in welcher er in ihm 
nur geschichtliche Ueberlieferungen aus der Yorzeit 
anerkennen wollte , und z. B* den Mythus von den 
Giganten von Tyrannen yerstund. Vgl. Heyne*s Com- 
ment. in ApolL bibL p. XXXVI. Noch' weiter ver- 
folgte diese Methode der dadurch 'hauptsächlich be- 
kannte Geschichtschreiber Euhemerus, über welchen 
Diodor von Sicilien in einem Fragment ans dem YL 
Buch seiner Biblioth. folgendes sagt: „Euhemerus, eiA 
Rath des Rönigs Kassander, undvoiL.diesem auf grosse 
Reisen ausgeschickt, sagt, er sej in den südlidien 
Ocl^an verschlagen worden. Vom glücklichen Arabien 
aus habe er eine lange Fahrt viele Tage hindurch 
im Ocean gemacht^ imd endlich bei einer Insel mit 
Kamen Panchäa gelandet, deren Einwohner vorzüg- 
lich gottesfürchtig >gewesen seyen , und den Göttern 
mit den prächtigsten Opfern und den ansehnlichsten 
goldenen und silbernen Geschenken ihre Verehrung 
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b«wie«en haben/ Die Insel sey den GAttern geheU ' 
ligj;, und enthalte viele andere sowohl ihres Alter- 
thoms als der Kunst wegen merkwürdige Dinge*., 
Auf dieser Insel ist, wie er sagt, auf einem hofaea 
Berg ein Tempd des Zeus Triphylios, der ron^ ihm 
selbst erbaut worden^ als er noch unter den Men* 
sehen war, und über die ganze Welt heri^schte. In 
diesem Tempel soll eine goldene Denhsäule seyn^ an 
welcher mit Panchäischer Schrift die Thaten desi 
Uranos, Kronos utid Zeus geschrieben sind. Hierauf 
sagt er: der erste König sey Uranos gewesen, ein 
gfit%«r und wohltliätiger Mann , der die Bewegung 
der Gestirne gekannt, und zuerst die himmlischen 
Götter mit Opfern verehrt habe, weshalb er auch 
Uranos genannt wor&n* Ton seiner Gemahlin He- 
stia hatte er zwei Söhne Pan und Kronos, und ;swei 
Töchter, Rhea und Demeter. Kronos war Uranos 
l>fachfoIger in der Regierung , ^rmählte sich mit 
Rhea , und zeugte mit ihr Zeus, Here und Poseidon^ ' 
Zeus folgte dem Kronos und vermählte sieh mit Here, 
Demeter und Themis. Mitfler ersten" zeugte er die 
Kureten, mit de;r zweiten Pers^phone, mit der dritten 
die Athene. Er kam nach Babylon, wo er von Bolus 
aufgenommen wurde, und hierauf kam er in die im 
Ocean gelegene Insel Panchäa, wo er seinem Stamm- 
vater Uranos einen Altar erbaute. Ton .da kam er 
nach Syrien zu dem König Kassius, von dem das 
hassische Gebürg den Namen hat. Hierauf kam er 
nach Cilicien, wo er den Landeskönig Cilix über- ^ 
wand* Sodann zog er noch in sehr viele andere Lan- 
det*, und wurde von allen verehrt, und für einen Gott 
erklärt." Man vgl. über ihn auch Cic.N.D. I. 42. und 
Sextus Empir. adv. Math. p. 3ii. EvrjfieQog 8ey 6 sm^ 
y'krjS'ei^ ad'BOQj (p7](TtVj. 6t rjv araxrog avS'Qwniov ßioq^ 
ol neQtyevoftevoi rov aXXaviaxvi' re xat avvsasij oevB 
ngog ta irf avzmv x^XevojüSi^a iKWtag ßtsv^ onsda«, 
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nXaaav nffk avras vnBQßalAeaav. nvä ^siav dvfafuV) 
evd^ev %(u toig aXXoiQ evofuc&ijaav S^eot* Es läfst slcli 
leicht denken j dala diese Ansicht, die das. Göttliche 
in die Sphäre des Menschlichen hinahziehc, and es nur 
noch als Wohlthätiges nnd Yerdienstliches gelten läfst, 
yiele Freunde fand (unter den Spätem neigt sich z. 
B. auch Diodor yon Sicilien in seiner Bibliothek da- 
va hin) und so mufste daher der Mythus» je yieUei- 
tiger er seiner Natur nach ist, um so mannigfaltigere 
nachtheilige Einwirkungen auf sich geschehen lassen, 
durch welche er jenem hohen Standpunkte , auf wel- 
chen ihn Plato im Anfang dieser Periode zu eriieben 
gesucht hatte 9 immer weiter entrükt wurde. 

Jede der hier zulezt angeführten Ansichten und 
Theorien ist für sich genommen einseitig 9 gemein 
aber ist allen zusammen die grofse Entfernung von 
dem überlieferten ^Volksglauben. Wurden sie aucb 
durch die Allgemeinheit desselben zur Anerkenniuig 
genöthigt, dafs er in dem Wesen der menschlichen 
Natur selbst gegründet seyn muDste, so führten doch 
ihre Yersuche,« den Yolksgiauben mit ihren philoso- 
phischen Ansichten zu vereinigen, zulezt zu der An- 
nahme^ dafs er mehr oder minder nur aus zufälligen 
Veranlassungen und willkührlichen Fictionen entstan- 
den sey. Nur aus ^em natürlichen Hange des Men- 
schen ^um Irrthum und Aberglauben, nicht aber ans 
der innem Gesezmäfsigkeit des menschlichen Geistes 
glaubte man sich die Allgemeinheit des mythischen 
Glaubens erklären zu können. 'Das Extrem dieser 
Ansicht ist jene sowohl schon früher von den Grie- 
chischen Sophisten ausgesipi^ochene, als au^ch nament- 
lich Ton mehreren Schriftstellern dieser Periode 
wiederhohlte Behauptung, dafs der Volksglai^jbe über- 
haupt nur die Erfindung einzelner Menschen sey^ rei- 
chet gebildeter und aufgeklärter als die rohe Menge, die 



367 

natftrlic&e Neignng dee Menschen mm Wunderbaren oad 
UebematQrlichen für gewisse politische Zwecke klug* 
Hell zu benüzen wafsten. Unter die Vorzüge des Ho- 
mischen Staates rechnet der pragmatische Polybius 
Reli<|. Histor. VI. 56. auch dies, dafs alle seine Ein- 
richtungen auf den Glauben an die Götter gegründet 
sejen. Vielen werde dies auffallend erscheinen. „Mir 
aber scheint es, fährt er fort, man habe des gemei« 
nen Haufens willen dies so TCranstaltet. Wollte man 
aus lauter weisen Männern einen Staat bilden, so 
wäre yielleicht ein solches Verfahren gar nicht nö- 
thig. Da aber jeder Volkshaufe leichtsinnig und roll 
ausschweifender Begierden ist, voll nnvernünftigea 
Zornes, heftiger Wuth, so bleibt nichts .anders übrig, 
als sie durch unsichtbare Schreckmittel und derglei- 
chen Schaudergeschichten im Zaume zu halten. Da- 
her scheint es mir, dafs die Alten die Vorstellungen 
von den Göttern, und die Lehre von der Unterwelt 
keinesweges ohne Grund unter dem Volke verbreitet 
baben , und dafs weit leichtsinniger und unvernünfti- 
ger die verfahren, welche sie jezt entfernen/' Die 
gleiclie Ansicht äufsert Strabo Geogr. I, 2. „Fabeln 
liabcn nicht blofs die Götter erfunden f sonfjern auch 
iie Städte noch viel früher, und so auch die Ge- 
iezgeber des Nuzens halber, indem sie dabei eine 
natürliche Neigung des Menschen berücksichtigten, 
Iie Wifsbegierde und das Vergnügen am Wunder- 
baren und Unerhörten. — Es ist dem Philosophen 
mmöglich, das gemeine Volk anders zu regieren, als 
iarch Aberglauben, und dieser kaim ohne Fabeln und 
»Vundergeschichten nicht seyn. Denn der Donner- 
'^U, die Aegide, der Dreizack, die Lampen, die Dra« 
hen, die Thyrsus Speere der Götter sind Fabeln, 
ne die ganze alte Götterlehre. Dies haben dieGrün- 
^^^ der Staaten wegen der kindisch Gesinnten als 
»clircckbilder angenommen.'.^ Diese sogenannte phi- 
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lo«oplii6clie Ansicht, deren Zusemmenliang mit den 
obigen philosopliisclien Theorien der bekannte Epi- 
ÜureischeSaz zeigt; Pximna in orbeDeoa fecit timor, 
ist mit Recht der yöllige Gegensaz von derjenigen zn 
nennen, die sich auf dem Wege einer tiefem philoso- 
phischen Betrachtung ergeben mnfs^ da sie Irrtfanm 
nnd Aberglauben nicht als die Folge und ala das erst 
Ett der Ws^rheit Hinzugehommene ansieht, sondern 
als das Erste und Ursprüngliche sezt, und die Reli- 
gion nicht aus der Einheit eines gemeinschaftlichen, 
dem Menschen inwohnenden, höheren Bewuiatseyns, 
sondern aus der zufalligen und mllkührlichen Ab- 
sicht einzelner Indiyiduen ableitet. 

Wie "wir diese Periode die Periode der Theo- 
rien und Systeme nennen köriten, so können wir die 
nun folgende mit dem Namen des Synkretismus be- 
zeichnen. *Wie jene gewöhnlich nur eine einseitige 
Richtung verfolgte^ so wollte man sich jezt wieder 
zu einem allgemeinen Gesichtspunkt erheben. Als der 
Hauptsiz dieser neuen Denkweise ist Alexandrien an- 
zusehen, jene merkwürdige Weltstadt, die durch den 
Geist ihres Stifters und seiner Nachfolger, durch ihre 
Lage an der Grenze des Orients und Occidents, und 
durch die Zusammenwirkung mehrerer Zeityerhältnisse 
bald der yereinigende Mittelpiinkt wurde, in welchem 
die T«^rschiedenartigsten Ansichtenj Ideen und Systeme 
zusammentrafen imd in lebhaftem Verkehr umgesezt 
wurden. Den ersten Anstofs aber zu der, eine neue 
Epoche begründenden, geistigen und politischen Yer- 
findemifg hatte Alexanders grofses Unternehmen ge- 
geben. Durch ihn den kühnen Eroberer wurde die 
Pforte des Orients aufgeschlossen, durch ihn den 
DoppelgehÖmten , wie ihn der Orientale ^nennt , der 
Orienl^und Occident, wie es die fiauptidee seines 
grofsen Geistes war, als der Gegensaz der beiden 
Hauptrichtungen und Haupiförmen des menschlichen 
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benk&ns hüd Glaubens in der Einheit der £nd^iiiihte 
Verbunden , ^ und durch die Verhältnisse des äussern 
Lebens in nahe Berfihrung gesezt , und dein regsamen 
und empfänglichen Grieohengeist insbesondere ein 
Gesiditskreis eröffnet^ in welchem er sich nun erst 
in der ganzen Tielseitigheit seines Wesens offenbaren 
konnte. In Alexandrien war eä ^ "wo sich diese Mo-*> 
mente zuerst am bedeutendsten äufserten^ und dia$ 
Sr^eugnifs derselben -war sodann diejenige Philosö« 
phie^ die unter dem Namen der Alexandrinischen und 
Orientalischen bekannt ist* Wie sehr aber die A\e^ 
xandrinische Literatur schon gleich anfangs haupt* 
sächlidi auch mit der Mythologie eich beschäftigte i 
Und ihre Behandlung sdhon damals zu der spä->' 
terhin sichtbaren Tendenz einleitete ^ daron ge« 
hen die Schriftsteller^ die in die älteste Perio« 
de derselben^ fallen, einen hinlänglichen Beweis* 
Die gelehrte Mufse, welche hier eine wahrhaft könig« 
liehe Begünstigung der Wissenschaften unter den rei«* 
eben Schäzen der Museen und Bibliotheken verschafiiiey 
gab die Veranlassung, dafs man Tof züglich wieder auf 
das AUerlhümlitcke , minder Bekannte, nur dem For* 
aeber-Fleifs Zugängliche die Aufmerksamkeit richtete, 
und wenn solche Bestrebungen zunächst auch blofs 
den Charakter philologischer Gelehrsamkeit (wie na- 
mentlich bei Kallimachos und Lykophrbn) an sich tra-^ 
gen, so mufste man doch schon dadurch wieder auf 
einen erweiterten ^ allgemeinen ^ und yielseitigerii Ge« 
eiehtspunct gestellt werden , und die Quelle aller My« 
tbologie, die Symbolik des Orients, nieder in das Auge 
faXseUk Damit hieng zugleich auch das natürliche Be- 
strieben zusammen, die so vielfach verschlungenen^ 
und einander durchkreuzenden mythischen Traditionen 
eu ordnen^ uiid soviel möglich in. systematische Ein* * 
heit zu bringen. In diesem Sinne verfafste derAthe«- 
ner Apollodor seine mythologische Bibliothek, welche 

fiaUis Mytliologii, 24 / 
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bei allen ihren Mäilgela und Luken deanodi als dt r 
einzige auf un^ gekommene Yerauch einer suaammen« 
hängenden Darstellung des gesammten Griechischen 
Mythus auch für uns noch immer einen nicht zu ver- 
kennenden Werth hat« Einen neuen hohem Geist und 
Aufschwung erhielt jedoch die Mythologie erst, nachdem 
die Orientalisch •Alexandrinische Philosophie sich aus- 
zubilden begonnen hatte. Die Grundlage dieser Philoso- 
phie war der Platonismua , womit sogleich auch das 
Yerhältnifs angedeutet ist, in das diese Philosophie 
nun zu der Mythologie trat. Der Geist, erhoben über 
die engen Schranken einer blofsen Naturphilosophie, 
erfafste sich wieder in seinem innersten Wesen, und 
strebte )ezt aufs neue durch unmittelbare Erkenntnifs, 
durch eine intellectuelle Anschauung, die als Offen- 
barung des Göttlichen galt, sich des Absoluten zu 
bemächtigen. Indem so an die Stelle des Begrifiß, 
und der Reflexion wiederum die Anschauung, und die 
Offenbarung gesezt wurde, war nichts natürlicher, als 
dafs tier philosophirende Geist sich ron selbst auch 
dem Symbol und Mythus zuwan3te, und in den bild- 
lichen Anschauungen des ehrwürdigen und reineren 
Alterthums, die ihm^ sowohlaus demQccident, als be- 
sonders aus der liahen Quelle des Orients, in &6 reu 
eher Fülle zuströmten, Reflexe der göttlichen Offen- 
barung, die ihm der Anfang und das Ziel, alles Wis- 
sens war, Typen des intellectuellen Bewuistseyns er- 
blickte. Wie die Platonische Philosophie schon ur- 
sprünglich' wegen ihrer Verwandtschaft mit den Ideen 
und Dogmen des Orients in einem sehr befreundeten 
Yeiiiältnifs ^u der Religion stund, so wurde nun auch 
in ihrer erneuerten Gestalt das Band zwischen ihr 
und der Religion nur um so mannigfaltiger geschlun- 
gen.. Es hatte^sich überhaupt in jener so höchst merkwür- 
digen Periode « die ungefähr gleichzeitig mit der Grün* 
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dmigd^Clffiatmthiuiit beginnt, eine wanderbare Ani:^« 
fang, einä neue Bewegung des Geistea allgemein verbrei« 
tet, die bei aillsr Yerscliiedenbeit der Erscheinungen und 
Formen, bei aUeir ireligiösen Ausartung, imd der gröbsten 
Yerirrüngin Aberglaubed undSchwärmereif in 1?beurgie 
und Magie , einen gämeiiischaMichen Punkt der Ein« 
lieit dennoch darin £and^ däls man sich wic^der Ton 
dem emplrischdn R^Uismus zu einer mehr idealen 
An^idit, Ton der sitengeri Kalte des Verstandes zu 
der iebensToUeii Warmä deäl GefäUs iiiid der Phan* 
tasid hingezogen ffihlteT nnd deii obwohl längst ver-* 
schwundeneü Glauben der Vorzeit wieder in sich auf- 
ncfhm^n wollte. Dieser allgemeine Geist der Zeit 
jpricht sich Z*B* selbst iii cfinem Päiisaxiids aus, wenn 
erj obgleich als gelehrter Antiquar, doch ziigleieh, 
"^ie er wenigstens meint und willj ganz in derflero- 
doieischen Einfalt des Glaubens von O^ zvL Orti von 
Heiligthum zu Heiligthum umherwandert i um die 
Deberbleibs^i der nun bereits rerfallenen -oder yer« 

> 

faliendeü religiösen Denkmäler, und die an ihnen 
ololgendeii Sagend Legcinderi uiid Gebräuche in einer 
auch' für rniis noch höchst schäzbaren Beschreibung zu 
retten, und die Herrlichkeit der seligen Vorzeit, wo 
die Götter noch iä der Mitte dcir Manschen weilten, 
in der Verdorbenheit dei' Gegenwart (man tergl. Lib. 
Yin^ 2.) noch einmal in dem' religiösen Bewiifstseyn 
aofzufrisclien.' Als ein Mittelglied zwischen dem mehr 
populären Glauben des Zeitalters , wie er sich z« B« 
in einem Pausanias ditrstellt,' und der religiös - philo- 
sophischen Richtung desselbeii können wir den ehren- 
werthen»* gelehrte^ Plutarch ansehen, deir ebenfalls 
schon den äussern Velfall dek Religion' betrauert, aber 
liur um so mehr mit der Innigkeit des Gemüths den 
religiösen auf Philosophie' gestüzteä Glauben sich zi| 
bewahren suchi' Es ist im Wesentlichen die Flato« 

24 * 
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Geist einer idealistischen Pliil<^f hie ^ welche die 
Unterordnung der Form unter den' Geist« und ge- 
vissermafsen ihre Gleich^tigkeit gf gen dieselbe eben 
dadurdh ansdrOht« dafs ihr yon nnbestiiiMiibar ^fielen 
Formen die eine sp gut gilt, als die andere*). 

Die Römische Religion, deren ursprünglich^ Ver- 
hältnifs 2ur Griechischen wir schon *frfiher berfihrt 
haben , bietet wenig Erhebliches für eine besoiidere 
Betrachtung .dar* Bedeutende, nach tiefeingreifenden 
Veränderungen ^ u bestimmend^ Epoche können wir 
nirgends in der Geschichte depselben unterscheiden. 
Die Ursache hiervon liegt darin, dals bei dem Ro^ 
mer gerade dasjenige Princip niezii lebendiger Wirkr 
eamkeit kam, Ton welchem bei den Griechen alle 
Veränderungen auf diesem Gebiete ausgiengen, die 
Philosophie. Bemerkenswerth ist fibrigens doch, dtsüi 
uns auch, das Wenige, das uns fiber die Epodien der 
Römischen Religionsgeschichte bekannt ist, im Allger 



*) Eine ditBea ^nYredsiäw der |kit deutlich 

Stelle ist die bei Apulej» Metam» XL p. 761. £d« Ondend* 
£11 adfiom «- sagt die Cybele Ton^^ich sdbet -^ remm 
^tnra parens, dementpram omnium domina, secnlomm 
ppogcnics initialis, summa naminom, regina Maoiom, prima 
coelitnmy Deormn Deammqne &cies uniformis l qnae coeli 
buninosa culmina, maris salubria flnmina, inferomm depio- 
tata ülentia n^tibus meis dispeiUo« Cujus nnmeo —^«m^ 
muUifonni «pecie, ritn Tanp, nomine pqltijugo totos^ve- 
neratnr orbisr Inde me primigenii Plirygcs Pcssinmiticam 
Bominant Denm 'inatrem , binc antochthones Attici Gecro- 
piam Bünenram, iliine flnctaantes Gyprii Paphiam Veneran, 
Cretes sagittifieri Dictymnam Dianam , Sicnli trilingiies stj- 
. pam Proserpinam, Eulesinii vetustam Deam Cererem» Jn* 
nonem alii, alii Bdlonam, alii Becaten., RJiamnasiam alii: 
et qni nasoenüs dei Solls inchoantibus radiis illuttnaUir 
Aethiopes, aliique, priscaque doctrina poUentes Aegjptii 
ceremoniis me prorsmn propriis peccolntss appdlauft v«s 
nomine- r^nam Iiidcni^ 
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meinen denselben Gang erkennen Ufst , welchen wir 
bisher wahrgenommen haben, nemlieh den Fortgang 
Tön der Idee «nm Bilde , rom. Symbol zum Mythus, 
rem Idealen zum Realen. Plutarch gibt uns in dem 
Leben des Numa €.6. indem er von dem Yerhältnift 
Nonia*s zu Pytbagoras spricht, dessen Denk- undLe^ 
bensweise mit dem reinem Cultiis der Vorzeit in so yie* 
lern übereinkommt, von der ältesten Periode der Rö- 
mischen Religionsgeschichte folgende Schilderung^: 
„Die Geseze des Numa in Hinsicht der Bilder sind 
ebenfalls sehr nahe verwandt mit den Lehrsäzen des 
Pytbagoras. Denn wie dieser nicht das Sinnliche und 
VeränderUcho , sondern das Unsichtbare, Reine und 
Intelligible für das Erste hielt, so liefs aueh jener 
kein Bild der Gottheit in Menschen - und Thiergestalt 
bei den Römern einführen. Und sie hatten auch frü- 
her weder ein gemahltes noch getormtes Bild der 
Gottheit, sondern in den hundert und siebzig ersten 
Jahren bauten sie zwar Tempil und errichteten hei- 
lige Capellen, BUder aber in körperlicher Gestalt 
machten sie keine. Denn sie hielten es weder füi* 
recht, das Bessere durch das Schlechtere zu ver- 
sinnlichen? noch für möglich, Gott anders nahe zu 
kommen, als durch den Gedanken. Insbesondere abcfr 
verräth Quch das Qpferw^sen dei| Geist der Pythago- 
reischen Frömmigkeit. Denn es waren unblatige 
Opfer, und die melstien beati:(nden in Mehl, Speii- 
dungen tmd den wohlfeilsten Dingen/* Wie aber 
auch bey den Rdmerhxmit der Zeit der r^ine ideale 
Cnltus in einen sinnlict^ern, symbolischen übergiehg, 
sehen wir aus eben dieser Stelle. Mag aber aüdi 
hier die Sinnlichkeit der Bilder und Symbole ihi^e 
Hechte geltend gemacht haben; so artete doch we- 
nigstens der Mythus bei den Römern nicht ebensio 
wie bei den leichtbeweglichen, redseligen Griechen 
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In einf dea O^ldidten miwCrdige Mihrclieiiliaftigliei^ 
und in Leerheit und Bedeatnngslosigkeit de» Inbaltes 
^us« Diesea Zengnifs gibt Dionjsius von Halikaniars 
auadrfickiicli der Romiscben Religion Antiq. Bom. U. 
67« wo er folgendet Uitheil hierüber, und Ober ^en 
ernstem besonnenem Geist des Römischen Coltos 
«usspriebt: 9^Es erzählen die Römer ireder dafs Vra- 
nos TOQ seinen. Kindern yevschnitten worden, noch 
dafi Kronos seine Kinder yerschlnngen. habe» weil er 
ihre Nachstellnngen gefürchtet» noch dafs Zeus den 
Bronos yom Thron gestürzt, und im Kerker des Tar- 
taros seinen Yater Terschlosaen habe. Auch hört man 
hei ihnen nicht yon Kriegen > Wunden, Fesseln, Ar-. 

• 

heiten der Götter bei den Menschen. Ebenso wenig 
findet man bei ihnen ein trauriges und klagendes 
Fest, wo Weiber heulen und klagen über yer- 
achwundene Götler» ^e die Griechen es wegen des 
R^iuhes der Persepfaone und des Todes des Dionj« 
B0& feiern. Ja man wird auch, wiewohl die Sitten 
jezt schon rerderbt sind, nie bei Urnen jene Schau« 
tragungen eines Gottes, jene korjbantisch -r Wahnsin- 
nigen, jene Bacchanalien und geheimen Weihen, jene 
Ifachtwadien der Männer und Weiber zusammen in 
den Tempeln der Gotter erblicken, noch ahnliche 
aolche Gaukeleien, yielmehr zeugen alle auf die Gott- 
heit Bezug habenden Handlungen und Reden Ton ei- 
ner Frömmigkeit, wie sie weder bei den Hellenen 
|ioch Barbaren sich findet. Und was ich besonders 
Bewundert habe , wiewohl eine unzählige Menge Völ- 
ker in die Stadt gekommen sind, welche sich geno- 
thigt sahen, die yaterländischen Götter mit den her« 
gebrachten Förmlichkeiten zu ehren, so hat doch die 
Stadt öffentlich keine jener fremden Beligionen an- 
gen)>mmen, wie dies bei sovielen andern geschehen 
ist, sondern wenn auch in Folge eines Qrakelspmelie 
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fremde Heiligthfimer aufgenommen Tnirden, to hat 
sie dieselben doch ihren eigenen Einrichtungen an« 
gepafst, und alles Fabelhafte daron entfernt. Dies 
zeigt sich z. B. bei der Götter * Mutter. Opfer und 
Festspiele stellen ihr die Prätoren nach den Römin 
sehen Gesezen alljährlich an, Priester und Priesterin 
ist aber dabei ein Phrygier und eine Phrjgierin, 
Diese ziehen d«rch die Stadt, und fodem nach ihrer 
Sitte alle Monate ihre Allmosen, Bildchen yör der 
Brust tragend und die Trommel schlagend, während 
die nachfolgende Menge die Gesänge der Götter^ 
Mutter hersingt. Allein Ton den eingebomen Rd- 
mein bettelt keiner die monatlichen Allmosen, noch 
läfst er hinter sich her singep , noch trägt er den 
bunten Mantel , noch feiert er der Göttin mit Phry, 
gischem Riti^s, was weder das Volk noch der Senat 
verlangt.* So vorsichtig benimmt sich der Staat in 
Hinsicht der freniden Gebräuclie, und verschmäht je-* 
den Mythus, der nicht anständig ist.'' Die bedeutend« 
sten Yeränderungen der althergebrachten Denkart 
tmd Sitte der Römer auch in Hinsicht der Religion 
mufsten, wie yon selbst zu^erwarten ist, in diejenige 
Periode f allein, in welcher die Römer in nähere Be*> 
kanntschaft und Berührung mit den Griechen und 
andern Yölkem kamen. Es schien nicht blofs von 
Interesse «su aeyn. Griechisches nnd Römisches in 
gegenseitige Uebereiiistimmung zu bringen, sondern 
es zeigt sich auch gleich anfangs eine* auffallende 
KeigiJiiigy besonders die sinnlichem und rohern Ar- 
ten des fremden Cultus sich anzuetgnen. Auf diese 
Art äufeerte sich, nachdem die strenge, ehrwürdige 
Betigi^aität, die von den alten Römern gerühmt wird, 
verschwunden war, die einreilaende Sittenverderbnifs 
bei der gröfsern Yolksmasse, welche in Rom nien^la 
einen höhern Grad allgemeiner Bildung zu erreichen 
vermochte« auch in Beziehung auf die Religion. Die 



378 

RSmischen Schriftsteller selbst maclien nns auf solclie 
Erscheinungen anfmerhsam. Aus der Periode des 
zweiten Panischen -^ Kriegs erzählt LItios XXV. 1. 
„quo diutius trahebatur bellum, et yariabant secundae 
adrersaeque res non forlunam magis, quam animos 
hominum: tanta religio , et ea maena ex parte exter- 
na ciyitatem incessit, ut aut homines aut Dil repente 
alii viderentur facti. Nee jam in seereto modo atqae 
intra parieles abolebantur Bomant ritus^ sed in pnb- 
lico etiam ac foro Capitolioque muUerum ,turba erat, 
itec sacrificantium n^ precantium Deos patrio more/^ 
Ein bekanntes noch aufiallenderes Beispiel ist die unsitt« 
liehe Peier der in Born eingeführten Bacchanalien, 
Liv. XX'XIX. 8 — 17. Es zeugen aber eben diese Bei- 
spiele, zugleich auch von dem religiösen Ernste, mit wel* 
<9hem der Staat der unsittlichen Verfälschung der va- 
ferländischen Beligion entgegenzuwirken ben!ubt war, 
und ebendies ist es, was fila. der charact^riätische Zug 
der Bömischen Beligion angesehen werden muXs, die 
toge Verbindung derselben mit dem Staat, yei-möge 
welcher die strenge Einheit, die die innerste Ten« 
denz des Staats und der Verfassung war, auch der 
Beligion au^edrückt war. Mochte auch der sinn- 
lichere Theil der Nation sich den zügellosen Aus- 
schweifungen eines fremden Cult^s hingeben, moch- 
ten auch die philosophischen Systeme der Griechen 
das Epikureische, Stoische, Akademische, den Einflufs, 
welchen sit bei den Gebildeteren und Aufgeklärte- 
ren im praktischen Leben erhielten, auch in Bezie- 
hung auf den religiösen Glauben ausüben^ mochte 
der herrschende Geist der 2eit mit dem formcfnrei- 
chen Ceremonienwesen des Bömischen Cultus nicht 
mehr in Einklang seyn, es blieb darum doch, wie 
auch aus der angeführten Stelle des Dionysius zu er- 
sehen ist^ auch in der Religion dem Römer die 
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Starke Einji^t eines in ^ev Idfe des Staats festge- 
wurzelten gemeinschaftHchen BewnfstseynSi and die- 
selbe zähe Lebenskraft, mit^welcher der Staat auch 
nach dem Erloschen seines waU'en Geistes noch im- 
iner for};dauerte , sicherte auch dem uralten Cultns 
his auf die spätesten Zeiten herab sein Daseyn und 
seine Würde* Wie aber in den ersten Jahrhunder- 
ten der christlichen Zeitrechnung ^erBpmische Staat 
überhaupt fnehr und mehr ^ ine alles in sich auflösende, 
jede Indiyidualität im4 NationaUtät repwischende' 
Einheit -wurde • so ward pun die herrschende Welt- 
Stadt auch für die verschiedenartigsten Beligions- 
foqiieiif welche alle in ihr zusammenflössen, ein ver- 
einigender Mittelpunktf ein gemeinschaftliches Pan- 
theon^ eine eultrix numinum cunctorum, wie sie Ar- 
nöbius adv« Gentes YL nennt, oder vielmehr 9 wie 
Tacitus Annal. XY. 44* sagt: Urbs, quo cuncta nndi- 
que atrocia ant pudenda confluunt, celebranturque. 
Derselbe Syncretismus» welichen wir als eigenthümli- 
chen Character ^er lezteii Periode der Griechischen 
Beligionsgeschichte braierkt, undvon Alexandrien aus- 
gehen gesehen haben , hatte, obwohl nur nach seiner 
unedleren, sinnlicheren, äufserlidieren Seite, seinen 
Siz auch in der andere Hauptstadt der damaligen 
Welt, und erscheint uns hier wie dort in der näch- 
sten Berührung mit dem Christenthum« 

Aus diesem kurzen Umrifs der Haupt -Epochen 
des maischen Glaubens ergeben sich uns, wenn wir 
die allgemeinsten Momente ins Auge fassen, noch ei- 
nige Bemerkungen, durch welche wir die oben gege- 
bene Charakteristik des Örientalismus und Hellenist 
mus vervollständigen können. Durch da& Symbol ha- 
ben wir nemlich die vorherrschende Eigenthümlich- 
lieit des Orients bezeiqhnet, durch den Mythus die 
des Occidents. Wenn wir nun die Characteristik 
beider auch in der Hinsicht fortsezen wollen, wif 
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«ich aovoU die eine ab die andere Form ench ia 
ihrer zeitlichen Entwicklung gestaltet hat, ao eeh^ 
^ir das ursprünglich reine Symbol im Orient ebenso 
in der materiellen Refilität des Idols sich yerkorpera, 
-wie ^ich im Oceident der anfangs durch das Sjmbol 
bedeutsame Mythus in Begriffe aufgelöst hat, die der 
wahren Realität ermangeln. Dort also ein Fortgang 
vom Bilde eur blofsen Anschauung , hier ein Fort- 
gang vom l^ilde cum ansehauutigslosen Begriff, aber 
hier wie dort eine Trennung des Bildes von der 
Idee, nur mit dem Untersciiied, dafs dort die Idee 
dem Bilde weiicht, hier das Bild der Idee, welche, 
Tom Bilde getrennt, jezt nur noch in die untergeord- 
nete Sphäre der Yorstellung und des Begrifia fallen 
bann« Im Orient ist dieser den Unterschied der bei- 
den Hauptperioden bezeiöhnende Uebergang der For- 
men auch räumlich zur Erscheinung gekommen, wie 
wir schon oben angedeutet hitben. Während im hd- 
hern Asien das lichtanbetendö Iran, und da» Brahma- 
nische Indien über der Reinheit des Symbolsr strenge 
wacht, haben dich sowohl die nördlichen und nord- 
östlichen als auch die westlichen Länder dem lllo« 
lendienst zugewandt. Wie die Namen jener, Tnran 
und Tschin, offeoibar ein^n religiösen Begriff enthaK 
ten, so möchten wir auch für diese einen gleichen 
Namen ansprechen. Es ist bekannt, dafs der "Name 
Syrien und der gleichbedeutende Assyrien (Vgh Herod. 
VH. 63. die Sylbe As hat wohl nur eine verstärkende 
Bedeutung) in einem sehr weiten und unbestimmten 
Umfang gel>raucht wurde, und überhaupt alle Län- 
der Tom mittelländischen Meer bis gegen Perisien hin 
begriff, so' dafa ursprünglioh der Natne Syrien west- 
lich denselben Gegensaz gegen Iran bezeichnen konnte, 
welcher nördlich durch den Namen Turan gegeben 
war. Dies bestätigt die für ' uns wenigsten» sehr 
V^ahr^obeinliche Et/möiogie des Namens Syrien^ Suv 
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Snrja heifst im Sanskrit die Sonne, Ritter Torh» 
S. 81. und ist gleichbedeutend mit dem uns bereit» 
hinlänglich bekannten Kor. Syrien und S^ristan wäre 
demnach der Name jener westlichen Länder, in wel« 
' che sich der mehr idololatrische . Sonnencnitus ver« 
breitet hat» welcher dem Verehrer der reinem Reli- 
gion Irans aus dem gleichen Grunde ein Gräuel t^ar, 
-wie der Idolendienst von Turan und Tschin» Daher 
beifsen auch im Sanskrit die bösen Geister Suren und 
ihr Oberhaupt Asur d. u der Erzsur. Rhode Zend- 
sage S* 93» Es ist glaublich » dafs der Standpunkt 
für diese Benennung in Iran war, und dafs sie sich 
hauptsächlich durch den Verkehr der Griechen mit 
den Persera weiter verbreitet hat, während in diesen 
westlicihen Ländern selbst vielleicht der Name Aram 
der gewöhnlichere war* Unter diesen Vorausses^un- 
gen können wir nun erst auch die Angabe Herodola 
VI. 54. recht verstehen , dafs die Perser den Perseu* 
einen Assyrier nennen, welcher Name hier offenbar 
in der so eben bemerkten, religiösen Beziehung zu 
nehmen ist*). Nehmen wir statt der Benennung As- 
syrien die weichere im Aramäischen gegebene Aus- 
sprache Aturien an, so zeigt sich uns die Identität mit 
dem Namen Turan noch unmittelbarer, und ebenso mag 
der Name Syrer auch mit den Seren im Osten (man vgL 
nhode Zendsage 8. 94*) oder den Sarten Eins ^seyn. 
Mit dem Namen Syrien müssen wir hier noch 
einen andern zusammenstellen, den der Chaldäer, liii- 
ter welchem, wie Ritter Erdk. lU Th. 798. behauptet» 

•) Diese religiöse Verscbiedenheit, welche. -twischen den ge- 
lufB&ken östlichen und weitlichen Li^etn suttfand^ hat 
Herodot sehr deutlich auch in folgenden xwei Stellen be-» 
seichnet, welche wir hier zugleich auch noch cum Obigen 
S» SaS» sq. nachtragen wollen: I. i3i. sagt er Ton der al- 
len ursprünglichen Religion der Perser, denn dllse will er 
offenbar beschreiben : ^ya'kfjiata fiev xai, VTJSQ xUi ßcH" 

^eg ex ev voiic^ noLSvuBvsQ UfQvaa&at, (oida Jlppaag)» 
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alle jene den Israeliten yerhafaten unreinen G5zen<2 
diendf des weiten Chaldaischen Weltreichs rerstan- 
den vurdeab Auch Herod« L i83* kennt die CbaU 
däer als Priester der colossalen Idole des Bei iii Ba- 
bylon. Indem nun, yn^ bekannt^ vgl. Ritter £rdk. IL 
Tlu S. 798. der Name Chaldäer auch cfinem Armeni- 
scben Bergvolk gegeben wird, das sonst den Namen 
Chalyber hat, und durch die Kuiist der B^rbeitimg 
der Metalle berühmt war, so wollen wir. hier noch 
die Vermuthung niederlegen, ob nicht Äet Namcf 
Chaldäer sdine höchst ^ärirrscheinlichcf äppellatire 
Bedeat9ng Gozendiener yon der berrschenden Sitte 
jener Länder .erhalten hat, die Gotter in , colossalen 
Bildsäulen yon liietall (xa%x(^ff) aufzusifflen, wi^ wir 
sie aus Herodot a. a. O. und aus dem A* T. z. B» 
Dan* Caf^« III« keinen, und überhaupt in den Län- 
dem des Buddha - Cnltns finden', ygL obeü S. 3i& 
Chaldäer' wäreii demnach sowohl Metallbearbeiter als 
auch Anbeter der Metall - Idole, tn )eiäni Fall aber 
ist auch dieser Nam^ für den in den westlicken Län- 
dem Asiens herrschenden religioscfii CidtuB jaüm Vn-i 
terschied yon de^ reinenl Religion der Hebrier und 
Perser characMristiiCh^ 

Imi Occident hat sich, wie ei die Natur de'r Sache 
But sich bringt, derUebergang der yeirschiedenen For-' 
men des religidsen CnltUs nicht ebenso äufserlich und 
räumlich dargestellt.' Wollen' wir nun abeV das Verhak^ 
niüs des Orientalismus und Hellenismus id der Be«' 
Ziehung, yon welcher wir^ hier reden, auf die allge» 

aXka neu roiüh noisvai fio^ajv eiuq>8(f89i* äg {ih 
SMOi 80U8HJ on 8x av&Qono<pv8aQ $fofuaav rag 
&8B£i uarauBif ol EXknvBQy sivau Vgl Bhod« Zendi. 
S. 471* Bagegen tagt er Toa den Aegypdem 11« 4. ßoiUQ 

TS t(u ayaXfiata xcu vt^aQ '^bowi anovsifiaf afiaff 



383 

meinftten Begriffe zurückbringen, so dürfen wir wohl 
sagen, daiii sich die symbolisch- mythische Religions- 
form im Orient auf dieselbe Weise realislisch ent- 
wickelt hat, in welchem sie im Occident oder in 
Griechenland eine jidealistische Achtung genommen 
hat. Der ursprünglich reine Bealismus des Symbols 
gieng in der Idololatrie des Orients in Matcriaiismus 
über, während in Griechenland der im Mythus ent- 
haltene Keim Ata Idealismus sich zulezt in eineii Ni- 
hilismus yerlohr^ welcher ^ da die Gegetisäze sich 
überall wieder berühren, nach unserer obigen Dar* 
Stellung auch wieder mit dem Materialismus zusam- 
menfallt. Wenn wir aber den Realismus im Allge- 
meinen dem Orient^ den Idealismus dem Occident zu- 
schreiben, so si^d diese Bestimmungen immer nur 
ganz relatiy zu nehmen , und können uns daher aiich 
nicht hindern, den Realismus des Orients, je nachdem 
wir mehr auf das Bild oder auf die Idee sehen müs- 
sen« auch wieder als Idealismus aufzufassen. 

Der Schlufs dieses Capitels führt uns noch auf 
eine Frage, die derjenigen gan^ analog ist, mit wel- 
cher wir das vorige Capitel geschlossen haben.' Wi^ 
wir nemlich am £)nde der ethnographischen, Aus^imi 
^ndersezung noch die Frage aufwerfen mufsten, m 
welchen Merkmalen wir die Identität des räumlicii 
Getrennten erkennen können, so müssen wir jezt fra* 
geh, wie wir die verschieden^en Perioden, in welchen 
wir den mythischen Glauben nach den Momenten se^^ 
ner zeitlichen Entvricklung betrachtet haben , auch 
wieider als Einheit zusammenfassen können, an wel- 
che Periode wir uns vorzugsweise halten müssen, 
um Einheit in die Darstellung des Besondern zu brin- 
gen? Es ist von selbst klar, dafs eine wissenschaft- 
lich construirende Mythologie ihre Aufgabe nur dana 
lösen kann, wenn sie weder eine einzelne iPerioda 
ausschiefslich zu Grunde legt, noch auch die Sjmbolet 
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Mythen und Ideen nach den Modificationeni die eie in 
verschiedenen Perioden erhalten haben, bloISs wilU 
liührlich und zufällig zuaainmenreiht. Wie es in eth-« 
nographischer Hiüsicht unmöglich ist$ Yölher zu 
trennen, die von Natur zusammengewachaen sind, und 
Formen 21a vereinzeln, die nur durdh ihre gegen-» 
seitige Ergänzung die Mythologie in dem Reichthma 
ihres innern Lebens und in ihrer wissenschaftlichen 
Würde erscheinen lassen, so kann auch, was den 
Unterschied der Zeit nach betHff);, nur dadurch eine 
wahre Einheit in die Darstellung gebracht werden^ 
dafs wir die mannigfaltigen und oft so verschiedenen 
Formen, die sich im Laufe der ' Zeit hervor gethan 
haben, in ihrem organischen Zusammenhang auffas-» 
sen, und uns vor allem- des lebendigen, schöpfriachen 
Geistes zu bemächtigen siuchen, der alle jene Formen 
aus einem und demselben Princip geschaffen hat« 
Das Symbol und der Mythus , Prodücte des beWufst» 
los wirkenden Menschengeistes, sind als reine Ge-* 
wachse der Natur anzu^eh^ii : je vollkommener wir 
daher di^ innere GeseiKmärsigkeit des Natur - Org^ 
nismus kennen, desto vollkommener gelingt es uns, 
•der' Entwicklung ihrer Formen zu folgen, and es 
gibt in dieser Hinsicht eine Behandlung des Mythus, 
welche, wenn sie nur einmal den rechten Punct, ge- 
troffen hat, von welchem bei einem Bilde oder Be« 
griffe auszugehen ist^ durch das Naturgemäfse und 
Gonsequente der €onstruction eine innere AVahrheit 
in sich trägt, wenn sie auch öfters mehr oder min-* 
der, im Ganzen oder Einzelnen, der Bestätigung durch 
äufsere Zeugnisse ermangeln mufs« In dieser Be^ 
Ziehung hat nun freilich für die Mythologie immer 
diejenige Periode die gröfste Wichtigkeit, in welcher 
wir die symbolisch « mythischen Anschauungen und 
Vorstellungen noch am meisten in ihrem uraprüngli« 
chen Keim erblicken können« Aber es ist ja ao oft 
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nicht einmal möglich auch nur mit Bestimmtheit zu 
aehen, was im Keime eathalten istf wenn wir nicht 
zugleich auch auf dasjenige unsere Aufmerksamkeit 
richten, was aas dem Keime heryorgegangen ist, und 
dieses selbst kann von uns nur in seinem natürlvchtn 
Zusammenhang mit seinem Keime erkannt werden. 
So ist es daher der bildende Geist, auf welchen wir 
immer wieder zurückgetrieben werden, und durch 
welchen wir uns rJlein auf einen über die Einzelnheit 
der Formen erhabenen Gesichtspunkt stellen können, 
welcher für die Mythologie 6o nothwendig ist, als für 
irgend eine andere Wissesischaft. Wie die Mytholo^ 
gie der Auadruck des zum erstenmal erwachenden 
und aciner ungetheilten Einheit noch am nächsten 
stehenden Bewufstseyns des« Menschen ist, wie sie 
im Keime verschlossen enthält, was erst später in be- 
sondern Productioneri des Geistes und in verschiede- 
nen Gebieten der Kunst und Wissenschaft sich^raani- 
festirt hat, so mufs auch mit Einem Wort Universali- 
tät in historischer und philosophischer Hinsicht die 
erste Eigenschaft des Mythologen seyn. Es gibt in 
der That nicht leicht eine andere Wissenschaft, in 
welcher sich jedes unnatürliche Verfahren, betreffe 
es eine historische oder philosophische Theorie*), 



**) Unter den philosopkiscben Theorien , welche {n neuerer 
Zeit auf die Mythologie angewandt worden sind , können 

' wir die Emanation« - und Evolutions «* Theorie unterscheid 
den« Leztere , nach welcher die verschiedenen Göttar. nicht 
abwärts gehende ifnmer mehr sich abschwächende Ausflüsse 
einer höchsten und obersten Gottheit sind, sondern Steigerun- 
gen ^ner untersten, zu Grunde liegenden Kraft, die sich end- 
lich alle in Eine höchste Persönlichkeit verklären, hatSchelling 
in seiner Schrift über che Gottheiten von Samothrace iSiS. 
aufgesteDt (S* aS» u. 78.)> während er an dem Creuzcr^schen 
Werke tadelt, dafs zufolge einer sehr particulären , philoso- 
phischen Ansicht allen Erklärungen 'die Emanations- Theo- 
rie zu Grunde liege. Allein beide Th(iorien haben eine ^eich 
Baurs Mythologie» 2^5 
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80 bald dvrdli die That seihst bestraft und wideilegt» 
ala eben in der Mythologie. Eine solche QniTersel* 
lere, die Einseitigheit und Beachränhtbeit der frü- 
bem mythologischen Systeme yermeidende Hethode 
sehen wir mit Recht als den eigenthümlichcn Geist 
der nenem Mythologie an, und als eine Folge der 
geläuterten, auf die Nat«r der geistigen Thätigkeit 
zurückgehenden philosophischen Denkweise , welche 
in neuerer Zeit eine güicMicherev Behandlung so- 
wohl der fibrigen mit der Philosophie näher zu- 
sammenhäng^iden Wissenschaften als auch namentlich 
der Mythologie herbeigeCahrt hat. 



untergeordnete, einseitige, blois realistische Bedeutung, ttnil 
ihr Realismus mais erst wieder zum Idealismus erhoben 
werden , um auf das alleia wahre> und höchste Princip aller 
My^thologie, das in dem Verhältniis des Bildes und der 
Idee gegeben ist, ftu kommen* Unter den altem Mytholo- 
gen hat Gerh« Yossius seine philosophische ' Ansieht durch 
die Unterscheidong eines cultus proprius und symbolicos 
angedeutet. Proprium yoco, sag$ er de Orig. et Progr« Idol* 
I«^.5. ^pandp, ^od oolitur, prpprie et in se Dens eristi- 
tnatur, ^ualis fuit cultus solis ipsius, vel H^culis« Symbo> 
licuni appello« cum ^uid colitur, non quia credatur Dens, 

.Sed quia Deum significet. Es ist dies derselbe mit dem 
Wesen der Mytholc^ie unverträgliche realistische Stand- 
punkt, Ton welchem auch die beiden zuvor genannten Theo- 

' riei^ ausgehen, und so lange nicht der cultus proprius auch 
wieder als.symbolicus, als bildlicher au%efaist wird, kann 
Ton ^Symbolik und Mythologie eigentlich gar nicht die 
Rede seyn. Wie einseitig in neuerer Zeit in historischer 
Hinsicht bald Aegypten, bald Phönizien in der Mythologie 
Torangestellt wurde , ist bekannt. 



V. 



